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CONGRESSO NACIONAL
CONSELHO DE COMUNICACAO SOCIAL

(Lei n° 8.389, de 30 de dezembro de 1991)
(Regimento Interno aprovado nos termos do Ato da Mesa n° 2, de 2002)
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O PODER DO CAMALEAO

BREVE APRESENTACAO

Figuras de animais, saidas do apocalipse, ornavam o0s capitéis dos
templos romanos. Nietzche aproveitou esse bestiario para condensar o sentimento
humano em trés animais: o ledo, com o moral onipotente do eu quero; o camelo,
com a moral luterana do eu devo; o menino, com a moral redentora do eu sou.
Houvéssemos que definir um qualquer simbolo para os meios de comunicagao
social e este bem poderia ser o camaledo, com a moral utilitaria do eu me adapto.
Por sua capacidade de corresponder as mudadas exigéncias do poder politico, as
novas tecnologias, as expectativas sociais, aos mercados. Nao por acaso, informa
Dines, assim eram conhecidos os jornalistas alemaes em fins do século XIX — como
“camalebes”.

Essa “adaptabilidade” também se da nas relacbes com a democracia;
fundadas, aqui, em dois conceitos aparentemente contraditorios: o de que nao héa
democracia sem meios de comunicacao livres e o de que ndo ha democracia com
meios de comunicacdo livres. O primeiro enunciado é hoje banalizado por um
discurso que prestigia mais a forma que a substancia. Entre nos, sobretudo a partir
de 1964, com o bloqueio a criagdo e a expressao inserido em um cenario de
depressdo dos sistemas tradicionais de controle social. Sendo certo que a midia
deve se afirmar, crescentemente, como um “contrapoder” necessario nas
democracias. O segundo enunciado parte de uma compreensdo mais madura e
menos 6bvia do papel que essa midia desempenha, especialmente em democracias
socialmente desequilibradas. Em que massas politicamente ingénuas sé&o
estimuladas a acreditar em uma inclusdo econdémica s6 formal, aparente, que logo
se dissolve, produzindo um cenario de permanente instabilidade institucional.

Informacao, hoje, € soberania. Houve tempo em que produzir ferro ou
petréleo também era. O mesmo com energia elétrica. Para muitos ainda é, nada a
opor. Mas, hoje, o nome do jogo é informacdo. E instrumento de cultura. E
preservagao de nossa identidade, como nacédo. Estudantes brasileiros assistem TVs
do Brasil em seus cursos no exterior. Brasileiros morando fora se sentem mais
proximos de sua terra. Mas é também parte de um conjunto de interesses mais
amplos. Na guerra do Golfo tinhamos, ao lado dos gigantes da comunicag¢ao norte-
americanos, também gigantes arabes — Al Arabyia, Al Jazeera. A versdo &rabe era
também ouvida no mundo. Amanha, alguma grande poténcia poderia pretender que
a Amazénia acabasse internacionalizada — para preservar a Ultima grande floresta
tropical do planeta, o patriménio genético de sua flora, agua doce, etnias. E
precisariamos também ser ouvidos. Os meios de comunicacdo brasileiros devem
estar preparados para exercer esse papel.

Tanto mais grave porque, em curso, um processo de mundializacdo dos
meios de comunicacdo. A Federal Communication Commission — FCC americana
revogou, em 2 de junho de 2003, a “broadcast newspaper cross-ownership rule”
(Secéo 75.3550(D)3 do Commissions Rule), em vigor desde 1970 (resumo traduzido
dessa deciséo no site do Conselho, www.senado.gov.br/ccs). Apoiando a formacao
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de fortes conglomerados de midia. O jogo se jogara fora dos Estados Unidos.
Seremos palco desses interesses. E ndo estamos nos preparando para (re)agir.
Preservar nossos grandes grupos de comunicagdo corresponde aos interesses
nacionais. S6 que devemos fazer isso sem que se repita a cumplicidade deletéria
que historicamente vem se estabelecendo entre meios de comunicacdo e elites
politicas no poder. Vulgarizando a dimensé&o do coletivo. E preciso que o Governo
apoie esses grupos, ao mesmo tempo fazendo com que esse apoio esteja a servico,
nao de seus controladores, mas do interesse coletivo. Nao ha regras pré-definidas,
nesse campo. Cada pais enfrenta a questdo a seu jeito. Mas nao parece haver
muitos por aqui, pensando seriamente nisso.

A realidade, hoje, € de mudanca extrema. A l6gica dos meios de
comunicacdo mudou. Os mercados s&o0 outros, 0s interesses Sao outros.
Especialmente em paises como 0 nosso, de dimensfes continentais. Com essas
relacbes se operando ao menos em dois niveis: um mais amplo, relacionado as
guestdes institucionais; outro restrito, ligado aos micro-universos politicos de estados
e municipios - no qual sdo menos sutis, inseridas em um quadro de interferéncia
direta na propria legitimacdo da democracia representativa. Essa nova realidade se
revela, portanto, sobretudo nos pequenos espacos do pais. E € aqui, nas pequenas
e médias cidades brasileiras, em alguns casos nos préprios Estados, que a
concentracdo dos meios de comunicacdo revela sua face mais preocupante em
relacdo a democracia. Porque, com freqUéncia, atinge a propria legitimidade de
representacao politica.

O Conselho de Comunicacdo Social, 6rgdo auxiliar do Congresso
Nacional, criado pela Constituicdo de 1988 (art. 224), foi regulado com a Lei
8.389/91, e, ndo obstante, instalado apenas em 2002. Um retardo que teria
decorrido de pressao exercida sobretudo pelos grandes conglomerados da midia,
que nao o queiram; ou, também € possivel, apenas decorréncia das naturais
dificuldades em criar um 6érgao assim, no desencontro de interesses congressionais.
N&o nos interessa, por hora, as razdes reais desse retardo.

No centro de nossas preocupacdes, vale a lembranca, esta o Brasil. E a
crise que nos consome, decorrente basicamente da falta de compreenséo de nossa
realidade periférica e insurgente, da incapacidade de nossas instituicbes em
corresponder as exigéncias de uma realidade em permanente transformacéo. Tudo
levando a uma auséncia de clareza na acdo que acaba produzindo aquele estado
interior de torpor e aceitacdo aviltante da realidade que Umberto Galiberti chama de
“o prazer do medo”. A crise acaba tendo, por isso, também uma dimenséo intima. O
gue nos leva a decidir, de uma vez por todas, se vamos jogar o jogo internacional da
midia, ou se continuaremos no papel passivo e subalterno que até agora exercemos,
resignados a mediocridade. Se estamos dispostos a enfrentar esse quadro de
extraordinarias transformacdes prometidas pelos meios de comunicagao eletronica,
especialmente a internet. Afinal decidindo se conspira a favor da democracia a
presenca concentrada da midia nos pequenos espacos deste Brasil.

O Conselho, entre outros estudos, deu agora inicio ao debate publico
sobre essa concentracdo na midia. Comisséo especifica foi formada, para estudar o



tema. Algumas dos maiores autoridades nacionais foram convidadas a participar de
audiéncias publicas, seguindo-se um debate com os conselheiros. As atas dessas
reunides aqui estdo, a disposicdo de todos. Alem desses debates, seguem textos
dos jornalistas Alberto Dines, autor da proposi¢cdo que deu vida a Comisséo; e de
Carlos Chagas, nela designado relator.

Por tudo isso é com satisfacdo, e honra também, que agora apresentamos
aos estudiosos do tema os debates que se verificaram no Conselho de
Comunicacdo Social. Com a consciéncia de que, com eles, contribuimos para o
grande debate sobre a radicalizacdo da democracia no Brasil. Com os senhores,
pois, as atas desse debate.

José Paulo Cavalcanti Filho.

Representante da Sociedade Civil

Presidente do Conselho de Comunicacgéo Social
Junho, 2004.



PROPOSTA DO JORNALISTA ALBERTO DINES
Representante da Sociedade Civil no Conselho de Comunicagéo Social

Senhor Presidente, Senhoras e Senhores Conselheiros:

Se, na esfera econdmica e social, o debate sobre a reforma da
Previdéncia tornou-se central, também temos no ambito da comunicacdo social no
Brasil um problema crucial a ser encarado com seriedade e responsabilidade.

Tenho a certeza de que grande parte deste Conselho tem posi¢cbes muito
claras sobre a questdo da concentracdo da midia e a propriedade cruzada de
diferentes veiculos numa mesma regiao.

Empresérios e profissionais defendem pontos de vista opostos e
aparentemente irreconcilidveis. Nao tenho a menor pretensao de convencer agueles
que favorecem algum tipo de regulamentacdo da propriedade dos meios de
comunicacdo muito menos de persuadir os que defendem a manutencédo do status
quo.

Mas a sociedade civil, o cidaddo consumidor de informagdes, também tem
exigéncias no tocante ao assunto. Ele quer diversidade, ele deseja alternativas, ele
sonha com uma competicdo sadia. Alids, foi esse o espirito da recente alteracdo no
artigo 222 da Constituicdo que permitiu a democratizacdo do capital das empresas,
estimulando a desconcentracdo e a expansado da midia no Brasil.

N&o tenho delegacéo para falar em nome da sociedade civil, mas penso
que nao estarei fugindo as minhas obrigacdes como um de seus representantes ao
propor que o assunto deixe de ser tabu, pelo menos no ambito de um 6rgao
consultivo com as caracteristicas e atribuicbes deste Conselho.

Fui convencido de que a discussao € inadiavel por um editorial do jornal O
Estado de S.Paulo, publicado no dia 13 de janeiro, com o titulo de “Cartelizacdo das
Comunicacbes nos EUA”. Considero-o como uma das mais importantes
contribuicdes ao debate sobre a propriedade cruzada de veiculos de comunicagéo ja
publicadas na grande imprensa brasileira. Por diversas razdes: porque € equilibrado,
oferece ao leitor os dois lados da questdo, mas sobretudo porque foi veiculado num
jornal que pode ser considerado como um porta-voz do liberalismo (tanto politico
como econOmico) e, portanto, avesso a qualquer tipo de regulamentagcdo no que
tange a imprensa ou ao exercicio da atividade jornalistica.

O jornal expbe a seguinte situacdo: a FCC (Federal Communications
Commission) dos Estados Unidos vem afrouxando as antigas exigéncias no tocante
a propriedade multipla de veiculos de comunicacdo numa mesma regidao. O jornal
aponta duas consequéncias: as empresas expandiram-se, fortaleceram-se
economicamente em detrimento da pluralidade de opinides e, obviamente, da
qualidade da informacéo oferecida a sociedade.



O jornal oferece exemplos concretos: desde 1996, as duas maiores
companhias do setor de radio que detinham 130 emissoras passaram a possuir
1.400. Em quase metade dos maiores mercados norte-americanos, as trés maiores
empresas controlam nada menos que 80% dos ouvintes de radio. O Estaddo
reproduz, entdo, a opinido de um articulista do Washington Post: “os beneficios
econdmicos para os conglomerados de midia custaram a populacdo perdas
consideraveis no acesso ao mercado saudavel de idéias”.

N&o pretendo entrar no mérito do que foi exposto pelo prestigioso jornal,
mas aproveitar a principal licdo nele embutida: a questdo € seria demais para ficar
engavetada, considerada como ndo-existente, infensa ao debate franco e aberto.

Minha pretensdo € modesta: colocar 0 assunto na agenda permanente
deste Conselho. Inspiro-me num dos principios da fisica moderna onde se diz que a
simples observacédo de um fendbmeno ja € uma intervengao no seu curso.

Brasilia, 17/02/03
Alberto Dines.



RELATORIO DO JORNALISTA CARLOS CHAGAS
Representante da Sociedade Civil no Conselho de Comunicagéo Social

Caro presidente José Paulo Cavalcanti Filho:

Tenho o prazer de passar as suas maos consideracdes sobre um ano de
trabalho da comissdo destinada a examinar a concentracdo de propriedade em
veiculos de comunicacédo social, em méos de grupos ou conglomerados econémicos
ou familiares.

De inicio, aproveito para apresentar minhas despedidas ao caro
presidente e aos companheiros do Conselho de Comunicacao Social.

N&o apenas aproxima-se o término de nossos mandatos, no préximo més
de julho.

Por razdes especiais, também devo entregar a delegacdo honrosamente
recebida do Senado da Republica, resultado de representar a Associagcéo Brasileira
de Imprensa em Brasilia, desde 1985.

Escolhido como um dos integrantes da sociedade civil com assento no
Conselho de Comunicacdo Social, ficou 6bvia minha umbilical ligacdo com a ABI,
motivo fundamental da designacao.

A recente eleicdo de uma nova diretoria da entidade exprimiu o desejo de
renovagdo por parte da categoria dos jornalistas profissionais. Venceram o0s
companheiros de uma chapa alternativa, oposta aguela por mim integrada.

Com o sentimento do dever cumprido, e desejando aos dirigentes recém-
empossados os melhores votos de sucesso, considerei encerradas minhas
atividades como representante da Associacdo Brasileira de Imprensa na capital
federal.

A decorréncia natural, assim, ndo poderia ser outra sendao meu
desligamento do Conselho de Comunicac¢ao Social.

Quanto a delicada questdo da concentracdo de propriedade, peco vénia
para estas consideracdes ainda inconclusas em seus fundamentos. Nado nos é
possivel, ainda, opinar definitvamente e com isen¢do, tendo em vista fatores
expostos em seguida.

Apelo, assim, para a paciéncia de V. S& e dos companheiros do Conselho
no sentido de repetir preliminares ja expostas, mas ainda necessarias.

Serd sempre bom partir do geral para o particular. A proposta de criagdo
do Conselho de Comunicacdo Social foi feita pela saudosa deputada Cristina
Tavares, jornalista de profissdo, durante os trabalhos da Assembléia Nacional
Constituinte em 1987/88.

Auxiliada por outros deputados-jornalistas como Carlos Alberto Oliveira,
Arthur da Tavola e Sebastido Nery, ela sugeria dar poderes normativos e até
coercitivos ao Conselho, cujas atribuicdes, entre outras, seriam de conceder e
prorrogar concessdes de canais de radio e televisdo em todo o pais, além de
estabelecer mecanismos capazes de zelar pelo cumprimento do que seria o artigo
220 da nova Constituicdo, nos paragrafos 3° (nimero 1l), 4° e 5.

A palavra de ordem era "censura, nunca mais", mas havia que garantir a
pessoa e a familia a possibilidade de se defenderem de programas ou
programacdes de radio e televisdo que contrariassem o respeito aos valores éticos e
sociais; que nao dessem preferéncia a finalidades educativas, artisticas, culturais e



informativas; que ndo promovessem a cultura nacional e regional; que nao
estimulassem as produg¢des independentes e nem regionalizassem sua producao.

A proposta que ganhava corpo, no caso da protecdo da pessoa e da
familia, era da criacdo de pesadas multas sobre as emissoras que, em sua
programacao, induzissem ao crime, exaltassem a figura de criminosos,
estimulassem o uso de drogas e bebidas alcodlicas, apresentassem cenas ou filmes
de pornografia explicita ou, de qualquer forma, abusassem do direito de informacéao.
Havendo reincidéncia, seriam estabelecidas penalidades de adverténcia publica,
suspensdo e até cassacdo da concessdo, no caso de emissoras de radio e
televiséo.

Apesar da simpatia com que as bancadas constituintes receberam a
sugestdo dos deputados-jornalistas, uma Uunica frase percorreu o plenario e
determinou, de forma subita, sendo o arquivamento, ao menos a distorcdo dos
objetivos do Conselho, finalmente transformado em apéndice da Mesa do
Congresso. A frase foi: "O Dr. Roberto ndo gostou...".

A desimportancia do Conselho de Comunicag¢do Social ficou 6bvia pela
simples lembranca do tempo em que demorou para ser constituido e comecar a
funcionar.

Decidiu o Plenéario do Conselho formar uma comissao para pronunciar-se
a respeito da concentracdo de propriedade nas empresas e nos veiculos de
comunicacao, em maos de grupos ou conglomerados estaduais ou nacionais. Numa
palavra, a preocupagdo de as mesmas pessoas possuirem jornais, revistas,
emissoras de radio e televisdo numa unica regido, estado ou municipio, ou no plano
nacional. Essa concentracdo poderia condicionar as informagfes a uma Unica
versao, quando ndo travestida e manipulada, subordinada a interesses outros que
ndo a obrigacdo de transmitir a sociedade tudo o que se passa nela.

E preciso lembrar a inexisténcia de dispositivos legais especificos
proibitivos dessas concentracdes, ndo obstante o citado paragrafo 5° do artigo 220
da Constituicdo, de que "os meios de comunicacdo social ndo podem, direta ou
indiretamente, ser objeto de monopdlio ou oligopélio”.

Até hoje, recorde-se, o Congresso ndo regulamentou os principais artigos
do Capitulo da Comunicacdo Social. Permanecem os problemas que levaram a
Assembléia Nacional Constituinte a inverter um dos mais basilares principios de
Direito, de que as Constituicdes devem apresentar as grandes definicdes, depois
detalhadas na lei complementar ou na lei ordinaria. Nos idos de 1987/88, pela
impossibilidade de acordo entre os grupos denominados "Centrao" e "Progressista”,
deixou-se para a lei aquilo que consistia basilar atribuicdo constitucional.

Pelos mesmos motivos, até agora, sequer uma nova Lei de Imprensa foi
aprovada, permanecendo a famigerada heranca dos tempos do autoritarismo, de
1967, por certo extirpada dos artigos que contrariam a Constituicdo atual.

Mesmo partindo do principio de que inexistem leis vetando a existéncia de
conglomerados na midia, e aceitando serem nulos os poderes do Conselho de
Comunicacdo Social para enfrentar a questédo, trata-se de um dever de todos nés
promover um levantamento do quadro, quando nada para informar a opinido publica
e estimular o Congresso a agir, se necessario.

E o que foi proposto com os trabalhos desta comissdo, que se revelam
demorados, arduos e profundamente intrincados. Para citar autor fora de moda nos
tempos atuais de globalizac&o, importa referir que "toda grande marcha comeca com



0 primeiro passo". Ja demos muitos, de junho do ano passado até hoje, mas a meta
parece ainda distante.

A questao inicial sera saber se os conglomerados constituem um bem ou
um mal. Tornam-se capazes de controlar, limitar e distorcer a informacdo, de um
lado, mas, de outro, nos tempos bicudos de crise econémica em que vivemos, talvez
representem a melhor forma de preservacdo de empregos para a classe jornalistica
e afins. A experiéncia dos ultimos anos vem demonstrando dificuldades sempre
crescentes para as empresas de comunicagao, entre elas as de menor porte,
dedicadas a uma Unica atividade.

Sem a emissdo de juizos de valor, importa reconhecer que, se
determinado grupo dispde de um jornal e de uma emissora de televisdo, esta servira
para promover aquele, e vice-versa, aumentando o numero de leitores e
telespectadores, ou seja, a publicidade, o faturamento e, na teoria, 0 numero de
empregos. No reverso da medalha, é evidente, uniformizando perigosamente as
informacdes de acordo com o0s interesses de seus gestores, nem sempre voltados
para a missdo de informar a sociedade, muitas vezes, colocando a noticia a servigo
da politica, do corporativismo, da economia e até de interesses e atividades
pessoais.

Nos Estados Unidos, foi iniciado um processo destinado a transformar de
forma radical o principal mercado de midia no mundo. Reuniu-se em Washington,
em junho de 2003, a Federal Communications Commission, com o objetivo acorde
com as diretrizes gerais do governo George W. Bush, de atropelar os limites
impostos aos grandes grupos de comunicacdo do pais. A FCC derrubou, por
maioria, as regras estabelecidas nos anos setenta, que proibiam os oligopdlios e
impediam, nas cidades grandes e médias, que um mesmo grupo pudesse gerir
emissoras de televisdo, radio, jornais e revistas, a chamada propriedade cruzada.
Durou pouco a celebragéo da vitéria pelos grandes conglomerados, tendo a Justica
sustado a aplicacdo daquela decisdo até ulterior decisdo de mérito, ainda né&o
adotada.

E importante notar que, apesar das proibi¢gdes vigentes, nos anos oitenta,
perto de 50 conglomerados de midia dominavam o mercado americano. Nos anos
noventa, eles se reduziram a 23, mas, na entrada do novo século, passaram a
apenas cinco. A cobertura na televisdo, amplamente favoravel a invasao do Iraque
pelos Estados Unidos, d4 bem a medida dos efeitos trazidos pela concentracéo,
ainda que nada se deva opor a liberdade de cada veiculo apresentar os fatos pelo
seu proprio angulo de visdo. Desde que, é claro, ndo haja distorgcbes nem omissoes.

Em nosso relatorio preliminar sobre a questédo, datado de 2 de junho de
2003, apresentamos algumas sugestdes de trabalho. Deveriamos ouvir, nas
proximas reunides, professores e elementos de reconhecida capacidade no estudo e
na andlise do tema. Os nomes sugeridos pelo conselheiro Alberto Dines
encabecaram a relacao.

Aconteceu, porém, um hiato no desenvolvimento dos trabalhos. Foi dificil
encontrar empresarios de comunicacdo ou teoricos que se dispusessem a falar
favoravelmente a concentracdo. Ouvimos em maior numero, assim, depoimentos
referentes aos perigos de veiculos variados de comunicacao pertencerem ao mesmo
grupo ou a mesma familia, em especial em cidades do interior e em Estados menos
desenvolvidos.



Recebemos importantes subsidios a respeito das distor¢cdes verificadas no
mercado e na propria esséncia da comunicacdo, tantas vezes dominada pelos
chamados barbes da noticia, controladores daquilo que deveria ser tido como
opinido publica, mas acaba sendo opinido publicada.

Todos os esforcos tém sido desenvolvidos pelo presidente do Conselho de
Comunicagcdo Social e por esta Comissédo, no sentido de ouvirmos quem se
disponha a sustentar a exceléncia ou, a0 menos, a demonstrar que a concentracao
nao prejudica nem ofusca a liberdade de informag&o. Essa contribuicdo demorou,
comeca a acontecer e facilitard o prosseguimento dos trabalhos, com a
apresentacado posterior de um relatério definitivo. Missdo, pelo que foi exposto
acima, destinada ao companheiro que me suceder, por certo com maior brilho e
menores perplexidades.

Conseguimos reunir informagdes parciais sobre os conglomerados
estaduais, jA estando iniciada a etapa seguinte, envolvendo os conglomerados
nacionais. Ainda assim, vale repetir, imagino ndo haver chegado a hora de um
pronunciamento final do Conselho a respeito, que comecaria pela andlise e
terminaria pela votacao das conclusfes a que chegar esta Comissao.

Seria prematuro, por enquanto, oferecer aos dignos conselheiros uma
Gnica opgcao em torno de dois caminhos: a necessidade de um alerta ao Congresso,
recomendando a aprovacdo de projeto capaz de limitar os conglomerados, ou a
recomendacao de que, ao menos por forca da evidente crise ha economia e no setor
da comunicacéo social, deveria ser mantida a situacao atual, sem limita¢oes.

O trabalho continua. No que me concerne, caro presidente, chegou a hora
de dizer adeus.

Atenciosamente,

Carlos Chagas
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O SR. PRESIDENTE (José Paulo Cavalcanti Filho — Representante da
sociedade civil) — Vamos ouvir o Conselheiro Alberto Dines, que vai se pronunciar
sobre a concentracdo dos meios de comunicacdo social do Brasil. Concedo a
palavra ao Conselheiro Alberto Dines.

O SR. ALBERTO DINES (Representante da sociedade civil) — Sr.
Presidente, Sr2s Conselheiras, Srs. Conselheiros, preparei um pequeno documento,
de duas laudas — sinto-me mais a vontade trabalhando com o teclado do que na
performance pessoal. Nao vou tomar-lhes tempo. E ha um documento anexo: um
editorial de O Estado de S. Paulo.

O SR. ROBERTO WAGNER MONTEIRO (Representante das empresas de
televisdo) — Sr. Presidente, de fato, o problema dos Estados Unidos é grave. Mas, no
Brasil, é diferente. A concentracdo € uma exigéncia técnica. Em Brasilia, h4 seis
emissoras de televisdo, sendo que uma pertence ao Governo. Nao pode haver sete
nem oito nem nove. Quanto a propriedade cruzada, a Record, o SBT, a
Bandeirantes, a CNT e a RedeTV ndo tém revista nem jornal. A Unica que tem
revista e jornal € a Rede Globo. Entdo, no Brasil, ndo existe propriedade cruzada
nem concentracdo. No caso de Brasilia, em que, das seis empresas, cinco sao
privadas e uma do Governo, ndo se pode falar em concentracdo, que € naturalmente
técnica.

Os Estados Unidos tém problema, mas ndo posso discutir o problema
americano. No Brasil, ndo existe isso. Ao contrario, ha uma tremenda dificuldade
hoje de sobrevivéncia no setor.

O SR. ALBERTO DINES (Representante da sociedade civil) — Eu ndo estou
preocupado com o problema dos Estados Unidos. Trata-se apenas de referéncia,
mas posso apresentar ao Conselheiro Roberto Wagner pelo menos um caso de
propriedade cruzada que considero emblematico, extremamente prejudicial a livre
concorréncia.

A sua Otica, Conselheiro, € muito especifica com relacdo a midia eletrénica;
a minha pretende ser um pouco mais ampla. E o caso emblematico — tenho usado
isso e até hoje ndo fui contestado, mesmo quando me manifesto por escrito — é o da
cidade de Santos, o maior porto da América do Sul, que tem um jornal, e a empresa
proprietaria desse jornal € afiliada a uma rede de televisdo, a mais forte do Brasil.
Mesmo que o bilionario George Soros queira fazer outro jornal em Santos, ele ndo
conseguira, porque a propriedade cruzada vai impedir, a ndo ser que ele gaste
bilhdes de ddlares para ter um jornal capaz de concorrer com a Tribuna de Santos,
que € um belissimo jornal, centenario. Mas a sociedade santista pede que haja uma
concorréncia sadia, pelo menos de duas opcoes.



N&o tenho férmulas de algibeira para propor aqui o exame do problema e a
resolucdo. Quero que passemos a considerar esse como um dos temas cruciais,
porque precisamos abrir 0 mercado. Garanto que, se fizermos um estudo,
aparecerdo outros casos tdo emblematicos e graves quanto esse de Santos. E
estamos aqui ndo para virar as costas aos problemas, mas para tentar resolvé-los e
manté-los em pauta, porque fomos escolhidos para isso.

O SR. DANIEL KOSLOWSKY HERZ (Representante da categoria
profissional dos jornalistas) — A contribuicdo do Conselheiro Dines € extremamente
pertinente. A exemplo do que foi tratado aqui com relacdo a radiodifusdo
comunitaria, sairemos com a pergunta: onde e quando trataremos desse assunto?
Inevitavelmente trataremos desse assunto! As demandas sociais e a propria
realidade do mercado estdo exigindo isso.

A complexidade do mercado brasileiro tem as suas caracteristicas. Se no
plano nacional a caracterizacdo da propriedade cruzada envolve algumas nuancas,
no plano regional ela se expressa de forma brutal e vai muito além do exemplo
emblematico — embora esse seja realmente emblematico —, que € o caso de Santos.

Em torno das seis redes nacionais de televisdo aglutinam-se mais de
seiscentos veiculos. N6s temos pesquisas que mostram especificamente esses
dados, que poderemos enviar aos Conselheiros. Com excecdo da CNT, todas as
demais redes e suas afiliadas tém, no plano regional, emissoras afiliadas em que a
regra € a propriedade simultdnea — além da geradora que retransmite a
programacao nacional — de emissoras de radio e, ndo raro, jornais. E claro que isso
esta relacionado com o porte das redes dos grupos regionais, pela ordem: Globo,
SBT, Bandeirantes, Record e assim por diante. Estabelece-se uma hierarquia na
estruturacdo desses grupos regionais. Em nenhum Estado do Brasil deixam de
existir varios casos. E todas as capitais — sem exce¢do — envolvem propriedade
cruzada com a situacao tipica de que 0s grupos regionais sao estruturados a partir
do veiculo mais forte: a televisdo, que € a geradora que retransmite programacao
das redes nacionais. Em torno dela se articulam e a ela pertencem as empresas
emissoras de radio e jornais, que sdo o0s principais veiculos. Ou seja, 0s principais
jornais, em regra 0s jornais regionais e locais, sao ligados aos grupos que detém
simultaneamente emissoras de televisdo e de radio.

Entdo a forma ponderada e cuidadosa com que o Conselheiro Alberto Dines
abordou o assunto mostra que ou nos dispomos a nos antecipar a demandas sociais
e até aos proprios componentes de inviabilidade do mercado que geraram a crise
que esta alardeada ha varios anos, por conta de concessdes mal distribuidas, enfim,
de um processo mal administrado de estruturacdo, especialmente na radiodifusdo
brasileira, ou teremos que fazer isso mais tarde.

Penso que o desafio feito pelo Conselheiro Alberto Dines mostra que €
possivel fazé-lo agora, de forma desapaixonada, possibilitando que o sistema de
comunicacao seja tanto viavel economicamente como capaz, mesmo na sua feicao



privada comercial, de somar para a democracia e o desenvolvimento da cultura do
Pais.

O SR. JORGE DA CUNHA LIMA (Representante da sociedade civil) — O
Dines é tao sintético que eu diria que ele quase faz uma metafisica da concentracao.

Queria colaborar, dizendo que a concentragcdo € muito mais cruel do que
parece, porque ela & uma concentracdo na diversidade. Estou falando de
comunicacdo eletrbnica de massa. Temos todas as emissfes citadas pelo
companheiro Roberto. No entanto, se, no contexto da iniciativa privada industrial, a
quantidade de industrias produz diversidade, no Brasil, na comunicacdo, a
guantidade produz uniformidade. Todas as televisbes produzem o0 mesmo
jornalismo, as mesmas casas dos artistas; todas as televisdes, se tivessem dinheiro,
produziriam as mesmas novelas. Entdo ha uma crueldade em que o formato e o
conteudo da televisdo brasileira estdo inteiramente paradigmatizados. N&do ha
diversidade. Por qué? Porque as regras de mercado que sustentam as sacrificadas
televisGes brasileiras... E um paradoxo dizer isso, mas todas as televisdes estdo em
ma& situacdo, porque o mercado ndo tem, de uma certa forma, alimentado e
financiado essas televisdes. Elas precisam recorrer a verbas divinas, a verbas de
outras naturezas para sobreviver, até as televisbes publicas. Na verdade, as
televisbes produzem o mesmo conteudo para 100 milhbes de pessoas. E essa
inexisténcia de paradigmas alternativos é a mais cruel das concentragfes. Por isso,
hoje, no item que me cabe — certamente ndo havera tempo para tratar dele —,
entendo ser uma crueldade s6 a ConstituicAo reconhecer a existéncia de trés
paradigmas: o da TV Estatal, o da TV Publica e o da TV Comercial. Trabalhamos no
Brasil s6 com duas: a TV Comercial, que € um todo, e as TVs Comunitarias, que sao
um esgar para sobreviver.

Pediria a este Conselho — e a sua fala me inspira isso — que efetivamente
hierarquizdssemos a crueldade do problema e estabelecéssemos aqui uma
hierarquia de assuntos que envolvam o preceito constitucional dos trés paradigmas:
da TV Estatal, da TV Publica, da TV Privada e, hoje, da TV Comercial, que € uma
nova face amplificada da TV Publica.

Sempre que falo, ao contrario do que costumam dizer: “ndo vou tomar o
tempo dos senhores”, enfatizo: gostaria de tomar o tempo dos senhores, gostaria de
ficar dez horas discutindo esse assunto.

Com o fim das escolas publicas, com a deterioracdo da ética e da familia, a
televisdo preencheu o espaco da formagcao do homem para a vida, para a cidadania,
para tudo isso. Temos que debater o que essa proposta e esse formato de conteudo
estdo fazendo com o Brasil. E esse € o principal problema a ser enfocado por este
Conselho, ao qual sinto a honra de pertencer, ainda que como suplente, para
provocar essa discussao da desqualificacdo e da concentracdo dos contetudos da
televisédo brasileira.

O SR. RICARDO MORETZSOHN (Representante da sociedade civil) — Sr.
Presidente, quero parabenizar o querido Conselheiro Alberto Dines, pela pertinéncia



de trazer essa discussao, e também o companheiro Jorge da Cunha Lima, pela sua
complementacao, e dizer que endosso inteiramente a preocupacédo do Conselheiro
Alberto Dines, por qué? Tenho que pensar — talvez como o proprio Dines — que
estou neste Conselho representando a sociedade civil. O Conselho ja possui a
representacdo do mercado e dos trabalhadores, mas também deve ser sensivel a
opinido da sociedade. O Conselho precisa escutar 0 que a sociedade esta pedindo;
a sociedade estd querendo enderecar algo, dizendo que ndo quer mais essa
situacao, que esta insuportavel.

O Conselheiro Jorge referiu-se a questdo dos trés paradigmas e a
diversidade. Num pais com essa multicultura, com essa diversidade, ndo é possivel
ficarmos submetidos a determinadas sang¢des culturais e educativas.

Esse assunto é tdo ou mais importante do que a discusséo da digitalizagéo,
da radiodifusdo comunitaria, da regionalizacdo. Em funcédo disso, acredito que o
Conselho deve ser sensivel e acatar esse tipo de demanda.

Farei referéncia a campanha da Comisséo de Direitos Humanos da Camara
dos Deputados que expressa: “Quem financia a baixaria é contra a cidadania”.
Tenho o privilégio de fazer parte do Comité, juntamente com o companheiro Roberto
Wagner, mas tenho outra posicdo em relacdo a essa campanha. Considero-a
legitima por estar nascendo da prépria sociedade civil, que esta dizendo o seguinte:
“Nao queremos mais nos submeter a esse tipo de situacdo”. Este Conselho € o
espacgo democratico por exceléncia para acatar e produzir esse tipo de discussao.

Muito obrigado.

O SR. ANTONIO DE PADUA TELES DE CARVALHO (Representante da
sociedade civil) — Sr. Presidente, eu gostaria de cumprimentar o Conselheiro Alberto
Dines pelo aspecto substantivo da questdo que acabou de expor. Creio que S. S2
puxou a ponta de um novelo que realmente envolve a questdo da midia brasileira no
seu conjunto.

Qualquer um de nds deve ter visto, semana passada, uma vasta reportagem
publicada na revista Carta Capital sobre a crise nos meios de comunicagcdo no
Brasil. Pergunto: até que ponto o processo democratico brasileiro estd ameacado
por essa crise que até entdo vinha sendo comentada como um rumor e que agora
esta expressa claramente num documento publicado por uma revista de grande
responsabilidade? Além disso, qual é a nossa responsabilidade ao passar por essa
situacdo de maneira apenas tangencial?

Como abordou o Conselheiro Alberto Dines, citando um dos aspectos da
questao, talvez fosse o0 momento proprio para uma reflexdo sobre se ndo seria
importante considerarmos a possibilidade de, sobre esta tematica, convocar um
encontro nosso, talvez com a participacdo de mais alguns notaveis da éarea, para
que pudéssemos, quicd durante dois, trés ou cinco dias, de maneira intensa,
mergulhar, sem hipocrisia, nessa questio que me parece de extrema gravidade. E
uma sugestdo que faco com toda simplicidade. Obrigado.



O SR. PRESIDENTE (José Paulo Cavalcanti Filho — Representante da
sociedade civil) — Agradeco ao Conselheiro Antonio Teles.

Gostaria de parabenizar o Conselheiro Alberto Dines e dizer que a situagéo
brasileira € ainda pior. Os Estados Unidos decidiram fazer isso em 1970 com a
Broadcast Newspaper Cross—Ownership Rule. Em 1961, quando foi aprovado o
Memorandum Opinion and Order, que sagrou a Cross-Ownership Rule, havia quase
300 emissoras que tinham ou radio ou televisdo e mais de 100 que tinham réadio,
jornal, além da televiséo.

A FCC dividiu o pais em 212 mercados comerciais e proibiu que se tivesse
mais de um meio de comunicacdo — radio, jornal, televisdo. Duzentos e cinqienta e
seis jornais pertenciam a grupos com radio, nas quais 160 tinham também televisao.
Boa parte fechou, as outras foram vendidas. A regra chegou a ir para a Suprema
Corte, que aprovou a teoria da maximazing diversity no caso FCC X National
Citizens Committee for Broadcasting, dizendo que correspondia razoavelmente ao
interesse coletivo a pluralidade das fontes de informacao.

O modelo da FCC, que é muito proximo ao brasileiro, sagrava a diversidade
contra a concentracdo. Mas, a partir de 1997, isso foi para o espaco. A regra agora é
a concentracdo. O Dines disse isso muito bem. A informacdo passa a ser
globalizada.

Ha dois anos estive na Franca, em reunides no Centre Superieur de
L’audiovisuel, e pude verificar que a comunicacao, também na Europa, deixou de ser
um fenémeno local, nacional. Trata-se de um fendmeno mundial, globalizado. Temos
que estar preparados para a competicio com grupos cada vez mais fortes e
concentrados, o que torna ainda mais sofisticado o problema. Queremos uma
realidade interna que prestigie a democracia, mas que, na pratica, vai levar o Pais a
perder as condi¢cdes de uma competicao internacional por mercados e por afirmacao
de sua soberania. Entdo € ainda mais complicado.

E por conta disso tudo - e penso que interpreto a posi¢édo do Conselho — que
acredito que devemos reservar uma das proximas reunides exclusivamente para
debater este tema, chamando um ou outro expositor para colaborar conosco nesta
reflexdo. Agradeco ao Conselheiro, mas devemos fazer uma reunido apenas para
discutir este assunto e esgota-lo, a fim de que sirva de um alerta a sociedade
brasileira quanto a dimensdo e a gravidade do problema. Parabenizo-o, em nome
dos Conselheiros.
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O SR. PRESIDENTE (José Paulo Cavalcanti Filho — Representante da
sociedade civil) — Passo a palavra ao Conselheiro Alberto Dines

O SR. ALBERTO DINES (Representante da sociedade civil) — Vou me
reportar a ultima manifestacdo que fiz aqui, sobre a concentracdo das empresas de
midia. Lembro-me de que conclui com a proposta de que esse assunto fosse
considerado um dos temas que o Conselho deveria acompanhar, porque ele é
inesgotavel, é um tema primordial — lembro-me até de que usei a expressao “a mae
de todos os problemas da midia brasileira”.

Entdo, como ndo compareci a Ultima reunido, trago de volta o assunto, ja
com uma Visdo mais concreta, com uma proposta, para que nao nos percamos em
discussbes muito amplas que n&o vao resultar em nada e ficardo, apenas, para
efeito de registro em ata.

Os problemas de concentracdo da midia estdo avivados hoje com a
Guerra do Iraque. De repente, surgiu a competicdo para apresentacdo de outras
versdes da guerra, primeiro pelos dois canais arabes, que sdo o Al-Jazirah e o Al-
Arabia. Agora, surge também, no noticiario, a disposicdo do Governo da Franca e
do Governo da Alemanha de investir nos seus canais publicos Deutsche Welle e TV
France, se ndo me engano, para que eles possam entrar nessa competicao
internacional pela informacdo ou pelo viés da informacdo. Isso mostra que,
realmente, o processo de concentracdo da midia estava muito fechado e precisava
ser aberto, 0 que esta ocorrendo agora.

Evidentemente, ndo me proponho a discutir nesse nivel. O Brasil tem uma
empresa de comunicacao de grande importancia, a Rede Globo, que é a quarta do
mundo. Também néo estou preocupado em coloca-la para competir com a CNN ou
com a Al-Jazirah ou com a BBC.

Gostaria de comecar do inicio do processo, que compreende a
concentracdo da midia no nivel metropolitano, menor, local, nas pequenas e médias
cidades. Nessas localidades ha problemas realmente muito sérios. Nosso Presidente
lembrou que, na cidade de Petrolina, existem quatro emissoras de radio do mesmo
dono e uma televisdo. Provavelmente um dia, ele tera seu jornal, porque, com esse
conglomerado de midia, vende qualquer coisa.

Gostaria de propor que comecassemos a discutir nesse nivel, porque, no
nivel grande, a questdo € muito mais complicada. Talvez seja importante, para que o
Brasil seja bem representado nesse panorama concorrencial, que o Pais tenha uma
grande empresa de midia, a qual ira disputar as versées no dia em que ele se



envolver, ou for obrigado a se envolver, num conflito. Assim ele tera um canal de
exposicado mundial. Nao pretendo entrar nesse aspecto. Eu gostaria de comecar a
discusséo - essa € a minha proposta - examinando o problema da concentracéo da
midia num nivel mais imediato, mais circunstancial, mais incidental, que é o da
pequena e da média cidade.

O SR. PRESIDENTE (José Paulo Cavalcanti Filho — Representante da
sociedade civil) — Agradeco as palavras do Conselheiro Alberto Dines e gostaria de
aduzir a elas algumas observacfes pessoais.

Esse assunto comecou, no mundo, em 1970, quando a Federal
Communications Commission (FCC) norte-americana aprovou o0 Broadcast-
Newspaper Cross-Ownership Rule, Secdo 75.3550d3, do Commission’s Rule,
vedando que as empresas tivessem, em cada um dos 212 mercados comerciais em
que dividiram os Estados Unidos, mais de uma empresa de broadcast ou de
newspaper — de radio, de televisdo e de imprensa escrita.

Nao se pode dizer que isso foi mais facil por ser o inicio dos meios de
comunicacdo. Em 1970, ja havia 256 jornais que possuiam emissoras de radio, e,
desses, 160 também tinham emissoras de televisdo. Todos tiveram que se desfazer
de suas concentracbes. E ndo havia s6 empresas pequenas. Chamo a atencéo
porque, entre elas, estava o Daily News, de Nova lorque, o Chicago Tribune, maior
jornal de Chicago, o Post Dispatch e o Washington Post, de Washington, apenas
quatro anos antes da divulgagéo dos Pentagon Papers.

Murdoch, a época, foi obrigado a vender o jornal New York Post — com
700 mil leitores — para ficar com o Canal 5 em Nova lorque, a Fox TV. Em Boston,
ele preferiu ficar com The Boston Herald, com 280 mil exemplares, e precisou
vender sua tevé local inicialmente a um independency trust, depois a um time de
basquetebol, o Boston Celtics.

Naguela ocasiéo, o assunto foi levado a Suprema Corte, em 1971; no caso
FCC versus National Citizens Committees for Broadcasting, com base na primeira
emenda, de 1791, a primeira das dez emendas conhecidas pelo nome coletivo de
Bill of Rights, que veda ao Congresso americano legislar sobre censura.

O Relator da matéria na Suprema Corte foi o venerando Juiz Thurgood
Marshall. Em seu voto, I1é-se: “A Suprema Corte reafirma a interpretacéo ja dada nos
casos Red Lion versus FCC e Miami Herald Publishing Co. versus Tornillo,
segundo a qual os confrontos entre direitos de editores de jornais, das radiodifusoras
e do publico se resolvem no interesse publico”. Em virtude desse fato, a Suprema
Corte sagrou a teoria hoje dominante — maximizing diversity — de que essa auséncia
de concentracdo é uma razoavel maneira de promover o0 interesse publico na
diversificagdo da comunicagao de massa.

Essa situacdo, portanto, estava resolvida nos Estados Unidos até 1993,
quando tudo comegou a mudar, com o inicio de um processo de globalizacdo dos
meios de comunicacdo norte-americanos. Em 1982, a FCC ja havia dado um
temporal wayver para que Murdoch comprasse o jornal New York Post, de Nova



lorque, para evitar uma posicdo hegemoénica do The New York Times. Estavam
preocupados com isso. SO para informar, o jornal The New York Times de domingo
pesa vinte quilos. Dizem até que se o carregador joga-lo na casa das pessoas sera
uma ameaca a integridade fisica dos leitores.

Em 1982, a FCC deu temporal wayvers; em 1987, os Senadores Holling e
Edward Kennedy votaram lei proibindo a concessdo do wayver. Apesar disso, em
1993, a FCC autorizou Murdoch a concentrar também jornal em Nova lorque.
Comecava a mudar o panorama. E ndo € por acaso que, dos cinco membros da
FCC, hoje, é seu Presidente o Michael Powell — filho de Collin Powell.

A situacdo na Itadlia somente veio a aclarar-se em 1990, quando a
legislacéo italiana comercial de jornais proibiu essa concentracdo. O que ocorreu?
Havia um grupo de televisao Italia Uno, que pertencia ao grupo Berlusconi, a Rete
Quattro ao grupo Mondadori, e 0 Canale 5, da Fininvest, Berlusconi, que também
tem a Capodistria, cuja sede fica na lugoslavia, a trés quildmetros da fronteira,
fazendo emissdes em lingua italiana.

O que ocorre? Berlusconi concentrou tudo isso. E, em 1990, com a
aprovacao da “Legge Mammi”, que disciplina o sistema de radio e televisédo publico e
privado italiano, esse assunto foi enfrentado, e eles o fizeram de uma maneira muito
curiosa. O art. 15 trata de proibicdo de posicbes dominantes nos meios de
comunicacao; e eles ja esbocaram o que V. S?, agora, com maestria, propde.

Primeiro, eles verificavam a situacdo de uma tevé nacional que néo pode
ter imprensa com mais de 16% do total dos periddicos italianos. Quem tiver uma
televisdo ndo pode ter também jornal além de 16%. A alinea b do art. 15 prevé que
guem tiver duas televisdes nacionais ndo pode ter jornais com mais de 8% do total
de jornal da Italia.

O inciso Il diz que, quando houver mais de duas televisbes, ndo se pode
ter jornal nenhum. Quais sdo as consequéncias praticas disso? O Grupo Berlusconi
teve de se desfazer do Il Giornale, de Mildo. A familia Agnelli — que, via Fiat, como
sécio di riferimento do Grupo Gemina, controlava o Grupo Rizzoli, que é o maior
grupo editorial da Italia, tem a maior revista italiana, chamada L’Europeo, bem como
o maior jornal da lItalia, chamado Corriere della Sera — precisou abortar os seus
planos de ir para a midia televisiva.

E claro que néo se pode dizer que o modelo da Italia seja um éxito, porque
Berlusconi acabou Primeiro-Ministro por forca das suas televisfes. Mas isso mostra,
Conselheiro Dines, que a sua preocupacdo em separar 0os grandes conglomerados
de comunicacado, que hoje tém papel de soberania, dos pequenos, é importante. E
claro que ha, no Golfo Pérsico, um embate entre os gigantes da comunicacao:
gigantes ocidentais e gigantes arabes. Seria lamentavel que, amanha, alguns paises
pretendessem, por exemplo, a internacionalizagdo da Amazonia, porque ela tem as
maiores reservas florestais do planeta, com 13% da agua doce do Planeta e
reservas étnicas, e nao tenhamos nem como explicar ao mundo qual é a posi¢cao
brasileira. Mas também é verdade que V. S tem muita razdo quando diz que nao se



pode imaginar exercer a democracia, quando, em pequenas localidades, o0 mesmo
grupo que controla a televisdo controla o radio e, consequientemente, o jornal. Essa
posicdo, no Nordeste, € uma regra lamentavel.

Penso que esses sdo temas sobre os quais o Conselho tera de se
debrucar daqui para frente: a Lei de Imprensa, que esta estancada na Camara dos
Deputados e ndo é votada; e a concentracdo. Congratulo-me com o Conselheiro
Alberto Dines por haver suscitado essa questao.

O SR. ROBERTO WAGNER MONTEIRO (Representante das empresas
de televisdo) — Sr. Presidente, mais uma vez, impressionou-me a erudicdo de V. S% e
do nobre Conselheiro Alberto Dines, quando nos relatam problemas dos Estados
Unidos e da ltalia.

Voltando ao Brasil, informo que a Rede Globo de Televisédo nao € soécia
da Abratel, portanto, ndo tenho procuragcédo para, em nome da Rede Globo, fazer
algum comentéario. Contudo, no Brasil, esse tipo de problema néo existe. Se em
Petrolina ocorrem problemas, o0 mesmo ndo acontece nas grandes capitais, como
Séo Paulo e Rio de Janeiro. A Rede Globo de Televisao é forte em televisdo, mas
sua audiéncia média vem caindo ao longo dos tempos, desde que se adotaram no
Brasil as televisdbes com controle remoto. ISSo ocorre porque agora as pessoas tém
condi¢cdes de mudar de canal mais facilmente. Outro dia, eu disse que televiséo sao
eventos e programacédo, embora a programacao, de modo geral, esteja inserida no
conjunto de eventos. A Rede Globo tem radios, jornais e revistas, contudo o jornal O
Globo ndo é o mais lido em Séao Paulo, em Brasilia, no Rio Grande do Sul e em
Minas Gerais. A Folha de S. Paulo, talvez o jornal mais influente no Brasil, ndo é tao
forte no Rio de Janeiro ou em Belo Horizonte. Da mesma forma, a revista Veja,
teoricamente a mais forte, ndo tem o conddo de manipular informagdes, porque
existem outras revistas também fortes, como a Epoca e a IstoE. No caso da sua
cidade em Pernambuco, um empresario de televisdo é dono de apenas uma,
embora haja mais cinco televisdes de propriedade de outros empresarios, as quais
s6 ndo veiculam jornais se nao quiserem, jA que isso € autorizado. Hoje, h4 uma
limitacdo de propriedade de radios na mesma localidade. Os empresarios que
desejam ter concessdo de radios no Pais sO tém que se habilitar para tal no
Ministério das Comunicacfes, em concorréncias publicas.

Entdo, esse ndo € um problema para o Brasil. Absolutamente, ndo é
problema do Brasil a concentracdo de propriedade de meios de comunicacgao.
Nenhuma empresa no Brasil domina o mercado a ponto de seu status quo sinalizar
prejuizos a democracia em nosso Pais. Estamos tentando importar problemas que
absolutamente ndo sdo nossos.

O SR. PRESIDENTE (José Paulo Cavalcanti Filho — Representante da
sociedade civil) — Agradeco a participacdo do Conselheiro Roberto Wagner Monteiro.
Também néo tenho procuracédo para defender a Rede Globo, mas imagino que o
farei com um pouco mais de entusiasmo do que V. S&.



Minha visdo é a de que as grandes redes de comunicacao brasileiras sédo
hoje instrumentos de soberania. Tenho filho que estudou alguns anos nos Estados
Unidos, com pos-graduacdo em Harvard, que se alimentava culturalmente da Rede
Globo, todas as noites. A existéncia de redes de comunicacdo suficientemente
fortes para invadir os mercados internacionais é garantia de que o Brasil seja ouvido.
Manifesto minha convicgdo absolutamente arraigada de que informacdo € hoje
instrumento de soberania e considero-me um defensor intransigente de todos os
grupos de comunicagao que possam exercer esse papel.

Em relacdo a realidade brasileira, com todo o respeito, quero dizer-lhe que
V. S? esta mal informado. A realidade nordestina ndo é essa referida por V. S Ao
contrario, em quase todo o Nordeste, ha um acumulo de meios de comunicac¢ao que
torna possivel a observacdo do Conselheiro Alberto Dines, que néo deu licdes a
ninguém, ndo fez diagnéstico da situacdo, nem chegou a conclusées. Se entendi
bem, o Conselheiro apenas gostaria que esse assunto fosse mais bem examinado.
N&o encontro razbes para nao atendé-lo nisso, até porque, se V. S2 tiver razao, esse
debate produzird uma grande consequiéncia: chegaremos a conclusao de que esse
problema é falso, ficticio, e que ndo devemos nos preocupar com ele. Mas, em
principio, ndo vejo razdo para nao levar adiante os estudos sobre matérias que
parecem tao interessantes.

O SR. GERALDO PEREIRA DOS SANTOS (Representante das
categorias profissionais de cinema e video) — Sr. Presidente, eu gostaria de
comentar o assunto, inicialmente me solidarizando com o Conselheiro Alberto Dines,
mas quero ir um pouco além da preocupacao a que ele se restringiu, no que tange
ao nosso Brasil, suas metrépoles e pequenas cidades. Quero também manifestar,
até aproveitando o enfoque da soberania nacional em relacdo a comunicacédo e
informacéo colocada pelo Presidente, minha profunda preocupa¢do com o0 que esta
acontecendo no Oriente Médio.

N&o temos, talvez, nocdo do que, na verdade, esta acontecendo naquele
lugar. Sem querer entrar no mérito sobre se estdo sendo suficientes, ou nédo, as
imagens e as reportagens sobre aquele horror que esta acontecendo Ia, talvez nao
tenhamos nogdo do que estd por vir como conseqiéncia do que estad acontecendo
no Iraque.

E voltamos a figura do jornalista, do profissional, do reporter que esta sob
real fogo cruzado como nunca: ele estd em uma guerra, correndo riscos naturais,
normais. Mas estamos vendo fatos que n&o assistimos em outros casos de guerra. E
nds, em nossos lares, pelos jornais, pelas revistas, ndo temos, com toda certeza, as
informacdes tal como estdo acontecendo naquela regiao.

Considerando que ja estamos sofrendo as consequéncias do que la esta
acontecendo, saliento a minha preocupacdo um pouco mais ampla do que a do
companheiro Dines. Precisamos, de fato, fazer um redimensionamento da nossa
midia eletrdnica, escrita e radiofénica, porque estamos, com toda certeza, sendo
iludidos com o que esta acontecendo no Iraque.



Infelizmente, ndo temos tantos profissionais, mas apenas alguns que
estdo, de forma muito honrosa, tentando informar o que nédo esta sendo informado,
mas ainda ndo é o suficiente. Para isso, precisamos ter essa soberania colocada
pelo Presidente. E ndo serd apenas enfocando a metropole ou a pequena cidade
gue conseguiremos uma real democratizacdo dos meios de comunicacgao.

O que esta acontecendo no Iraque, com aquelas criancas, aquelas
mulheres, aqueles homens e aqueles soldados de ambas as partes que estao
morrendo, sO saberemos um dia quando acontecer conosco. Estamos aqui, no
nosso Congresso, conversando democraticamente, sem a ameaca de qualquer
missil cair em nossas cabecas ou dos chamados misseis inteligentes, cirargicos, que
caem onde devem cair. Alias, uma grande mentira que nos é informada diariamente.

A preocupacdo que desejava socializar com meus companheiros
Conselheiros € muito maior: precisamos ter o cuidado, 0os que sdo de comunicacao,
que estdo aqui, e 0s que nao sdo de comunicagcédo, mas da sociedade civil — e sédo
vitimas, sdo atores ativos e passivos do que esta acontecendo la longe, como em
muitos outros lugares em que h& fome, miséria —, que no Iraque ha uma
peculiaridade especial, e a sociedade brasileira e internacional ndo estdo sendo
informadas devidamente como deveria ser.

Fica a pergunta: o que vai acontecer conosco depois? A consequéncia
sera somente no Iraque, s6 no Oriente Médio? Sera com os palestinos, com a
Coréia do Norte ou sera com o Brasil? Nesse ponto, o poder imensuravel da
informacé&o, da comunicacao entra no jogo. Por essa razdo, esta no fogo cruzado.

Portanto, gostaria de associar nossa preocupacdo a dos companheiros.
Ndo podemos deixar de fazer um registro de homenagem aos jornalistas e
profissionais que estdo, de forma honrosa, tentando fazer além do que podem, a fim
de informar a todos nds o que ocorre no lraque.

O SR. ANTONIO DE PADUA TELES DE CARVALHO (Representante da
sociedade civil) — Como o senhor disse, a aviacdo ndo € a mesma.

A propésito da intervencdo do Conselheiro Geraldo Pereira dos Santos, eu
gostaria de ler um pequeno trecho do comentério publicado na quinta-feira passada
no jornal Folha de S. Paulo a respeito dessa personagem fantastica que € Rupert
Murdoch, provavel cliente interessado em comprar nossa tevé a cabo na sua
totalidade, atual proprietario, no DTH, da Sky, e estd comprando a DirecTV, que € a
concorrente, no DTH, da Sky no mundo inteiro. Portanto, se comprar, e
conjuntamente mantiver SkyTV, DirecTV e o cabo brasileiro, imagino que havera
poucas chances de existir, no curto prazo, uma tevé aberta no Brasil com qualquer
capacidade de soberania.

Na ultima reunido que fizemos antes do final do ano passado, eu havia
dito que seria fundamental que esse instrumento, que € a televisdo, mantivesse seu
carater nacional. Essa é a Unica forma de conservar a riqueza que € a nossa
unidade cultural, religiosa e étnica. Perdido isso, havera graves riscos.



Peco, ainda, um minuto de atencdo, apenas para ouvirem este
comentario:

“Rupert Murdoch, o dono da Fox News — como os senhores sabem, a Fox
News € uma empresa 100% dedicada a propaganda da guerra contra o Iraque — e
de muito mais, quer que a guerra acabe logo. Foi em uma conferéncia em um
instituto da Califérnia que ele disse: Vai haver dano colateral. E se vocé quiser
mesmo ser bruto quanto a isso, € melhor acabar com tudo agora do que se alongar
por meses.” O colunista explica que “dano colateral é a expresséo utilizada pelos
neoconservadores americanos para morte em massa de criangas, mulheres e outros
civis”. E pergunta: “Mas por que tanta pressa? De acordo com Murdoch, porque uma
guerra muito prolongada afetaria demais a economia dos Estados Unidos e do
mundo. Atrapalharia os negécios. Para terminar, diz: N6s (americanos) nos
preocupamos demais com o que as pessoas pensam. Nés temos um complexo de
inferioridade, parece.” Ele diz claramente: “Eu acho que o importante é que o mundo
nos respeite, mais do que nos ame”. Veja bem com gquem estamos as voltas.

O SR. PRESIDENTE (José Paulo Cavalcanti Filho — Representante da
sociedade civil) — “Noés, americanos”. Ele nasceu na Australia!

O SR. ANTONIO DE,PADUA TELES DE CARVALHO (Representante da
sociedade civil) — Exatamente. E um pseudo-americano.

O SR. PRESIDENTE (José Paulo Cavalcanti Filho — Representante da
sociedade civil) — Algum Conselheiro ainda deseja se manifestar sobre a proposta do
Conselheiro Alberto Dines?

Considero, portanto, aprovada a constituicdo de comissao cujo objetivo
vamos precisar com exatidao: examinar a questdo da concentracdo dos meios de
comunicacdo em pequenas e médias localidades, sem prejuizo de que possamos,
em seqiiéncia, alargar os horizontes. E que sdo outros os fatores, 0s interesses, 0s
valores, de tal forma que é inteiramente distinta, qualitativamente, a cumulatividade
nos grandes conglomerados. A preocupacao do Conselheiro Dines estaria em situar,
neste primeiro momento, a questdo da concentracdo nas pequenas e meédias
localidades.

O SR. DANIEL KOSLOWSKY HERZ (Representante da categoria
profissional dos jornalistas) — Sr. Presidente, acredito que essa restricdo a pequenas
e médias cidades ndo permitiria alcancar a dimensédo do problema, uma vez que
essa concentragdo se da a partir de uma logica de estruturagcdo do mercado que
comeca pelas redes de televisdo, as quais reiinem cerca de 600 emissoras de radio
e de televisdo. Portanto, a comisséo pode até adotar como critério enfocar, de forma
privilegiada ou preliminar, essa questdo dos pequenos e médios, mas ndo ha
sentido algum, inclusive para se garantir a consisténcia da abordagem, em se fazer
essa restricdo preliminarmente. Creio que devemos atribuir a comissdo a
responsabilidade de discutir a questdo da concentragdo, mas no sentido de que ela
possa realmente se revelar.



O SR. PRESIDENTE (José Paulo Cavalcanti Filho — Representante da
sociedade civil) — Agradeco ao Conselheiro Daniel Herz, contudo ficou claro para
todos que, no fundo, é um problema s0, mas sao problemas metodologicamente tdo
diferenciados que, se juntarmos os dois, um acaba interferindo no outro. Entdo, do
ponto de vista metodoldgico, o primeiro trabalho da comissédo sera o mapeamento do
problema em pequenas e médias cidades.

O que sera esse mapeamento? Serd identificar o problema, fazer o
recenseamento. Por exemplo: existe o problema da desinformac&do. O Conselheiro
Roberto Wagner volta os olhos sobretudo para o Sul, e eu estou muito presente no
Nordeste. O que talvez ocorra € que eu tenha menos informacédo do Sul do que
deveria, e ele talvez tenha menos do Nordeste. Entdo, uma comisséo limitada, com
seu foco bem definido no primeiro momento, permitiria mapear o problema, chegar a
nameros e propor solugdes, sem interferéncia para impedi-la de examinar outros
assuntos, nem que depois, como passo seguinte e provavelmente natural,
venhamos a enfrentar outros problemas.

Todavia, eu ndo queria comecar com uma abrangéncia excessivamente
larga — e imagino que interpreto o Conselheiro Dines —, 0 que exigiria um enorme
tempo, critérios e metodologia diferentes. Talvez a proposta do Conselheiro Dines
seja comecgarmos circunscritos a uma realidade especifica, sem prejuizo de que
possamos, N0 momento seguinte, avancgar nos debates. Mas vamos limitar o assunto
a um horizonte concreto, porque assim produziremos resultados.

Nesta mesma reunido, tivemos outro exemplo que produzira precedentes.
Imagino que o precedente que se tira do caso narrado por Carlos Chagas é que o
Congresso ndo se pronunciara sobre questdes que ja estejam sob apreciacdo do
Poder Judiciario. Por que isso? E a busca de eficiéncia.

Entdo, eu queria circunscrever o primeiro objeto dessa Comissao, sem
prejuizo de que ela possa ir adiante. Pode ir, mas primeiro vamos chegar ao
mapeamento do problema hoje: qual é a realidade brasileira? Onde estdo os
problemas e quais sdo as sugestbes? Depois de resolver esse problema, vamos
adiante. Mas se misturar os dois, temo pelos resultados.

O SR. ROBERTO WAGNER MONTEIRO (Representante das empresas
de televisédo) — Sr. Presidente, lembro a V. S2 que, dos Estados do Norte e Nordeste
em cujas capitais existe um empresario com duas redes de televisdo, s6 o Maranhao
e 0 Amapa. Televisdo eu conheco. Entdo, ndo é questdo de ma informacédo, ao
contrario. A televisdo eu conheco. No Maranhéo, € a Rede Globo e o SBT com o
mesmo proprietario; e no Amapa, a Rede Record e o SBT, com outro proprietario.
Nas demais capitais dos Estados do Norte e Nordeste, se sdo seis cabecas de rede,
séo seis donos diferentes.

O SR. ALBERTO DINES (Representante da sociedade civil) — Sr.
Presidente, é s6 um detalhe de informacéo: no Maranhdo, hd uma das aberracdes
classicas, porque a familia proprietaria domina, € cruzada mesmo, de cima a baixo;
quer dizer, ela domina a midia eletrénica, radio e jornais. E ndo ha chance de surgir



um competidor na area de jornal. Esse é um dos casos mais classicos estudados em
academias, um case study, o do Maranhdo — esquecendo que a familia proprietaria
esta vinculada a politica, isso ndo nos interessa. Interessa, sim, que eles detém a
midia eletrdnica, que é a televisdo, a midia de radio e a midia impressa. S6 um caso
desses ja justifica estarmos aqui discutindo e tentando examinar, monitorar, porque
ndo vamos decidir nada. Tentaremos mapear a situagao brasileira.

O SR. ROBERTO WAGNER MONTEIRO (Representante das empresas
de televisdo) — Veja V. S& sdo 27 Estados. Em um Estado — ndo é segredo para
ninguém, a pessoa aqui ndo nominou, também ndo vou nominar —, 0 Maranhdo,
esse fato ocorre. No Amapa, o empresario tem radio também agora, mas nao tem
jornal e revista. Nos outros Estados, isso ndo ocorre, de sorte que poderemos
contaminar o todo pela parte. No todo do Brasil, ndo existe concentracdo danosa a
nossa democracia. Nesse Estado, € uma situacao recorrente. No interior, € possivel
que o empresario dono do maior supermercado compre uma radio para o filho,
monte um jornal para a filha, mas ndo nesse sentido de dominagéo cultural das
pessoas; € eventualmente negocial.

O SR. PRESIDENTE (José Paulo Cavalcanti Filho — Representante da
sociedade civil) — Interprete-se que o Conselheiro Roberto Wagner expfe a sua
posicdo pessoal, mas ndo esta propriamente se colocando contrario a que o
Conselho examine o assunto e inclusive forneca luzes a sociedade, para que o
debate se processe com mais informacgdes e qualidade.

O SR. DANIEL KOSLOWSKY HERZ (Representante da categoria
profissional dos jornalistas) — Eu sO queria ressaltar, Sr. Presidente, contra-
argumentando a sua manifestacdo, o entendimento de que ndo existem dois
problemas; existe um problema, que é o da concentracdo da propriedade e da
propriedade cruzada no Brasil, que alcanca indices elevadissimos em relacdo a
padrbes internacionais, portanto, merece ser estudado. A interpretacdo disso
evidentemente envolve polémica.

O Conselheiro Roberto Wagner tem uma interpretacao distinta, de que
isso ndo chega a ser danoso a democracia e as préprias relacbes de mercado.
Entdo, esse € o mérito do debate que temos que travar.

Contudo, ndo ha como segmentar essa problematica, porque esses casos
aberrantes séo citados. Eu poderia citar meia duzia de fatos ocorridos apenas no Rio
Grande do Sul, onde, por exemplo, existe uma cidade — estive la na ultima sexta—
feira, para um debate — em que, das cinco emissoras de radio, quatro sdo de uma
mesma familia, juntamente com a emissora de televisdo e um jornal. Casualmente,
trata-se da familia do Prefeito que atualmente exerce mandato. Enfim, esse fato ndo
€ uma prerrogativa do Nordeste, embora aquela regido tenha relatos aberrantes
desse tipo, até com mais intensidade, mas trata-se de uma situacdo nacional.

Os casos aberrantes refletem uma forma de estruturacdo do mercado que
segue uma légica que impde a concentracdo e a propriedade cruzada, que se
desenvolvem sem qualquer restrigcdo.



Por isso, Sr. Presidente, embora o Conselho possa até recomendar a
dedicacéo a casos criticos como esses, 0 apelo que faco € no sentido de que néo se
restrinja 0 seu objeto, porque, caso contrario, Ndo vamos conseguir caracterizar e
entender corretamente sequer 0s casos aberrantes. Portanto, tem de ser percebida
no seu conjunto a légica de estruturagdo do mercado brasileiro. Ndo se trata de um
assunto que esteja a descoberto. Existem inUmeros estudos e pesquisas que dao
um quadro bastante amplo dessa organizacdo do sistema de midia no Brasil e que
estdo disponiveis hoje. Portanto, dados, informacbdes e referéncias podem ser
agregados pela comissédo para elucidar essa avaliagao e, depois, criar um ambiente
e um conjunto de informacdes e referéncias que nos permitirdo produzir o debate de
mérito, como afirmou o Conselheiro Roberto Wagner, discutindo as interpretacdes,
que provavelmente serdo distintas. Ou seja, esse fato afeta as relacbes de um
mercado saudavel do ponto de vista de uma relagdo concorrencial e afeta a
democracia do Brasil ou ndo? Essa € a questdo que teremos de debater. Porém,
com uma restricao preliminar, ndo conseguiriamos elucidar esse quadro.

O SR. RICARDO MORETZSOHN (Representante da sociedade civil) — Sr.
Presidente, eu gostaria de ratificar o que disse o Conselheiro Daniel, mas tive uma
sensagdo um pouco estranha. Este Conselho cria uma comissédo que discutira a
concentracdo da propriedade de midia, mas que se referird apenas as pequenas e
médias localidades. Preliminarmente, esse ponto ndo deve ser restritivo. O Conselho
pode fazer indicacdo para essa comissao, dizendo que, num primeiro momento,
gostaria de estar elucidando casos de pequenas e médias localidades.

Também néo consigo entender — e quem sou eu para dizer isso — que haja
duas metodologias. Quando estamos discutindo, por exemplo, o Maranhao, se
vamos discutir uma média ou pequena localidade, logicamente o assunto vai se
expandir para algo de carater nacional.

Entdo, gostaria de solicitar a V. S que reconsidere o assunto, indicando
gue essa comissao se debruce, enfim, e consiga produzir um trabalho acerca do que
parece ser uma discussao que interessa muito a sociedade: a concentracdo da
propriedade de midia.

O SR. ALBERTO DINES (Representante da sociedade civil) — Nao chega
a ser uma metodologia. Percebi, quando levantei o assunto ha duas reunides, que
ndo adiantaria tratd-lo em termos retéricos, académicos ou mesmo amplos, se nao
tivéssemos um caminho para comecar. Se comegassemos pelo macro, ponderei,
nunca chegariamos a uma soluc¢do. Inclusive, o processo da democracia comeca no
plano micro, imediato. Se comecarmos pelo plano imediato, evidentemente as
decisdes repercutirdo no plano macro. Quando tratamos do Maranhdo, esquecendo
0 caso dos proprietarios, lidamos com uma concentracdo classica, mas que, numa
cidade média, influenciara também os grandes conglomerados nacionais, porque
quem tem forca no micro no Brasil passa a dispor da forca do conglomerado
hegemoénico. Evidentemente, as coisas juntar-se-4o, mas, como objeto de estudo,
como metodologia, temos que comecar pelo micro, mapeando, estabelecendo as
vinculagdes do pequeno com o grande e reunindo os estudos que existem.



Sei que o Daniel presidiu uma comisséo de democratizagédo dos meios de
comunicacao, sei que ha um material volumoso. Vamos nos reunir, rediscutir, vamos
chamar outros estudiosos e comecar a tratar disso, sendao ficaremos
permanentemente no plano tedérico. Por isso falei que temos que comecar e, para
isso, comecaremos pelo pequeno e pelo médio para depois chegarmos ao grande.

O SR. MIGUEL CIPOLLA JUNIOR (Engenheiro com notorio
conhecimento na area de comunicacao social) — Obrigado, Sr. Presidente.

E importante a colocacio feita neste Conselho, que, na realidade, mostra
uma antecipacdo a problemas que provavelmente enfrentaremos numa
reconsideracao futura da legislacdo que envolve a comunicacdo de massa no Pais.

Evidentemente, no primeiro projeto que se apresentou na gestdo do
Governo passado a respeito do assunto — o anteprojeto da Lei de Radiodifusdo —
abordaram-se alguns aspectos. Parece-me que foi um trabalho feito de afogadilho,
em que, em nenhum momento, esbogou-se qualquer mengdo a concentracdo da
propriedade cruzada nos meios de comunicacao.

Esse assunto, como o Daniel e o Moretzsohn ponderaram, sera dificil de
ser colocado dentro de um ambito restritivo em principio. Isso pode ser adotado
como método, como principio de analise, que devera ter seu desdobramento para se
analisar o problema como um todo. A meu ver, s6 tendo uma visdo abrangente do
problema, este Conselho podera emitir seu parecer e dar sua contribuicdo para a
discussédo futura que necessariamente surgira quando se propuser eventualmente
uma analise mais abrangente da situacdo da comunicacdo de massa no Pais, que
hoje é regida por leis que foram instituidas em épocas totalmente desconexas do
momento da realidade e da tecnologia que hoje se pode adotar para que essa
informacdo de que estamos cuidando chegue ao publico de uma maneira
democratica.

N&o had como desvincularmos esse assunto de uma futura discussédo a
respeito da comunicacdo de massa no Pais e da lei que devera, a meu ver, trata-la
de uma maneira equilibrada, para que possamos, de fato, representar a informacao
da forma mais democréatica possivel.

O SR. PRESIDENTE (José Paulo Cavalcanti Filho — Representante da
sociedade civil) — Agradeco a manifestacdo. Alguém mais quer pronunciar-se?
(Pausa.)

A Presidéncia externa seu ponto de vista. Nao consigo perceber
exatamente onde esta a raiz da diferenca: que a comissdo examinara a questao da
concentracdo, isso € indiscutivel; de que s&o dois problemas inteiramente
separados, eu pessoalmente ndo tenho nenhuma duvida. Quando, numa pequena
cidade, como aquela do Rio Grande do Sul, um politico tem radio, jornal e televisao,
nao esta em jogo a soberania do Pais: estd em jogo a democracia representativa. O

interesse em questdo est4d absolutamente circunscrito. Ha um interesse



eventualmente econdémico, mas usualmente politico, representativo. Quando as
grandes redes estdo em crise, a ponto de correrem o risco de ser desnacionalizadas,
0 que esta em jogo é a soberania do Pais. A pergunta que se faz é: interessa ao
Pais ver as suas grandes redes alienadas as grandes corporagfes americanas? O
interesse continua sendo a democracia, mas a visdo € mais abrangente, esta ligada
aos interesses do Pais. Quando se misturam os dois, penso que nos empobrecemos
metodologicamente. Como o Conselheiro Alberto Dines trouxe ao debate a questao,
é claro que a comissdo tera o sentido de estudar a concentracdo dos meios de
comunicacao.

Como primeiro capitulo desse estudo, o Conselheiro Alberto Dines aponta
uma sugestdo metodoldgica: que comecemos do menor em direcdo ao maior. Essa
€ a proposta dele do ponto de vista metodoldgico.

Penso que € absolutamente racional comecarmos um estudo amplo, no
qual esta comissdo levara bastante tempo, em que devamos esperar que seja
examinada a questdo em todos os seus ambitos.

Temos que comecar por algum nucleo, e a proposta do Conselheiro
Alberto Dines é de que se comece do nivel micro em direcdo ao macro. Vamos
examinar primeiro a crise das pequenas e médias localidades, que interferem com a
democracia representativa, e depois daremos complexidade ao assunto,
aumentando a area de abrangéncia.

Salvo engano, imagino que essa proposta nao seja incompativel com
manifestagdo alguma ocorrida neste forum.

O SR. DANIEL KOSLOWSKY HERZ (Representante da categoria
profissional dos jornalistas) — Desculpe-me, Sr. Presidente, mas acredito que isso é
incompativel, pois ndo ha como caracterizar o problema dessas situagfes, que
poderiamos identificar como aberrantes, sem entender o quadro e a légica da
estruturacdo do mercado brasileiro.

Acredito que ndo devemos temer o exercicio de discernimento a ser
adotado pela comissdo, que sabera caracterizar o significado das situacbes nos
diversos planos em que ocorrem: no nacional, regional ou local. Mas ndo h4 como
caracterizar um aspecto da estruturacdo do mercado e do processo politico, que
produz determinadas concentracdes, principalmente no plano local, sem se entender
essa logica do mercado. Nao estamos tdo desabrigados de informacao para essa
caracterizagdo, porque existem inumeros estudos sobre isso.

Portanto, Sr. Presidente, o apelo que faco é de que, sem prejuizo do
exercicio do critério de recolher desse quadro a caracterizacdo ou a gravidade de
determinados problemas ocorridos no plano local, se trate o tema com a
abrangéncia que ele realmente exige, ou seja, se examine a concentracdo da
propriedade e a propriedade cruzada no sistema de midia brasileiro como um todo.
Assim, irdo adquirir sentido, inclusive, os casos aberrantes citados aqui.



Por isso, faco um apelo, Sr. Presidente, no sentido de que ndo haja uma
restricao preliminar em relagdo ao objeto. Penso que ficou bem caracterizada a
proposicao de dar énfase a esses problemas aberrantes e a essas situacoes locais,
mas esse critério deve ser atribuido a comisséo, que provavelmente desenvolvera
uma linha adequada com essa abordagem. N&o ha como recortar esse tipo de
problema do conjunto.

O SR. PRESIDENTE (José Paulo Cavalcanti Filho — Representante da
sociedade civil) — Nao percebo a diferenca. Qual é a diferenca entre as propostas?

O SR. DANIEL KOSLOWSKY HERZ (Representante da categoria
profissional dos jornalistas) — A diferenca € simplesmente néo restringir o objeto da
comissao a pequenas e medias cidades.

O SR. PRESIDENTE (José Paulo Cavalcanti Filho — Representante da
sociedade civil) — Mas nao esta havendo isso.

O SR. DANIEL KOSLOWSKY HERZ (Representante da categoria
profissional dos jornalistas) — Entdo, desculpe-me. Se ndo existe restricdo ao
objeto...

O SR. PRESIDENTE (José Paulo Cavalcanti Filho — Representante da
sociedade civil) — Preciso esclarecer que a intencdo é ver a comissao produzindo
resultados, mas temo que, ao tratar de um problema dessa abrangéncia, comegando
com uma visdo macro das interferéncias, possamos acabar empobrecendo o estudo,
sem chegar as questdes das pequenas e médias localidades.

Entdo, a proposta € de que a comissao discuta a concentragdo dos meios
— 0 objetivo é esse. O trabalho serd complexo, examinard pequenos, meédios e
grandes grupos.

O Conselheiro Alberto Dines esta propondo — com 0 que pessoalmente
manifesto a minha concordancia — que a metodologia seja comecar do micro em
direcdo ao macro. Essa é uma sugestdo a comissdo. Também ndo tem sentido
enfrentar a questdo da concentracdo e parar em cidades de até tantos mil
habitantes. E apenas a busca da eficiéncia. Eu ndo gostaria que, passado um ano
ou mais e assoberbada pela multiplicidade de temas, a comissao néo fosse capaz
de realizar seu intento. A0 mesmo tempo em que aprovamos a COmissao,
aprovariamos a indicacdo metodolégica para que o trabalho comecasse.

Penso que foi essa a exposicdo do Conselheiro Alberto Dines. Estou
tomando um pouco emprestada a visao dele, mas as ponderagbes sdo todas
compativeis entre si.

Estamos todos de acordo?

O SR. ROBERTO WAGNER MONTEIRO (Representante das empresas
de televisdo) — Sr. Presidente, pode-se colocar em votagdo se a comissdo que vai



ser formada ter4 esse indicador ou ndo. Penso que esse indicador € um
complicador. Concordo com o Conselheiro Daniel Herz, de que nao se deve falar em
limitac&o.

O SR. FRANCISCO PEREIRA DA SILVA (Representante da categoria
profissional dos radialistas) — Estou evitando entrar no mérito da discusséo, mas, da
forma como a questédo foi abordada, eu sugeriria que aprovassemos a criacao da
comissao e que ficasse como orientagdo o comeco pelo primeiro degrau, que seriam
as comunidades, para termos resultados paulatinos.

A comissado nado estaria impedida de examinar o macro, porque ela seria
criada com os termos nesse sentido. Uma vez criada, desde j4, ha a orientacéo para
gue comece nessa logica posta. Por exemplo: se algum reporter nos questionar o
porqué de a comissdo somente cuidar de Parnaiba, no Piaui, podemos dizer que
nao € dessa forma, que ela cuidara do todo, mas vai comecar pelos pequenos, para
termos um resultado que servird como orientador.

Entdo, com isso, resolvemos: aprovemos a comissao com a orientagao de
que ela podera ter todo o Brasil observado.

O SR. ANTONIO DE PADUA TELES DE CARVALHO (Representante da
sociedade civil) — Sr. Presidente, esta minha interveng¢ao mais indaga que propde.

Ha quatro comissdes desenvolvendo trabalhos: a Comissado de
Regionalizacdo da Programacdo, a Comissdo de Radiodifusdo Comunitaria, a
Comisséo que estuda a participacdo do capital estrangeiro e, por fim, a Comissao
gue estuda o Projeto de Lei n°® 175.

O SR. PRESIDENTE (José Paulo Cavalcanti Filho — Representante da
sociedade civil) — Que ja se encerrou.

O SR. ANTONIO DE PADUA TELES DE CARVALHO (Representante da
sociedade civil) — Pergunto se esses quatro temas nao estao dentro da tematica que
o Conselheiro Alberto Dines abordou. Por exemplo: como fazer um estudo do
problema das empresas de comunicacao nas pequenas comunidades sem levar em
conta o problema de regionalizacdo da programacédo? N&o estariam, de alguma
forma, conectadas? Ou estou entendendo de uma maneira equivocada?

O SR. PRESIDENTE (José Paulo Cavalcanti Filho — Representante da
sociedade civil) — Agradeco ao Conselheiro Anténio Teles. A resposta 6bvia é: sim,
elas estdo conectadas. O que se espera é que os trabalhos de uma comisséo
possam alimentar as outras, até porque ha diversos membros de uma comisséo que
também fazem parte de outras. Entdo, umas alimentariam as outras.

O SR. DANIEL KOSLOWSKY HERZ (Representante da categoria
profissional dos jornalistas) — Penso que ja encontramos uma razoavel base de
consenso em relagdo a natureza. Apenas gostaria de tentar contribuir no sentido de
procurar especificar a designacédo da comisséo e a caracterizacao de seu objeto. Eu



sugeriria que fosse uma comisséo destinada a analisar o problema da concentracéo
e da propriedade cruzada da midia no Brasil.

O SR. PRESIDENTE (José Paulo Cavalcanti Filho — Representante da
sociedade civil) — E a mesma coisa, € uma imitacdo. “Propriedade cruzada” é uma
traducdo literal do cross-ownership. E uma traducdo ruim. Seria mesmo
“concentracdo dos meios de comunicacao”.

O SR. ROBERTO WAGNER MONTEIRO (Representante das empresas
de televisdo) — Penso que né&o, Sr. Presidente. Por exemplo: em uma cidade do
interior do Nordeste, pode haver concentracdo em radios e televisdo, ou apenas
radios, mas ndo ha propriedade cruzada. A propriedade cruzada € diferente: é
quando o sujeito tem indice de televisao, radio e jornal. Entdo se da o cruzamento
de propriedade. Concentragéo é diferente da propriedade cruzada.

O SR. PRESIDENTE (José Paulo Cavalcanti Filho — Representante da
sociedade civil) — A propriedade cruzada, literalmente, ocorre quando se tem mais
de um veiculo em broadcasting ou publishing. Ter duas radios € tanto cross-
ownership quanto ter radio e jornal.

Eu apenas gostaria de abrasileirar essa expressdo. E a concentracdo dos
meios de comunicac¢do, como ela se opera...

O SR. ALBERTO DINES (Representante da sociedade civil) — Sr.
Presidente, tenho a impressado de que sua colocacdo esta semanticamente mais
correta, embora ndo seja o bom Portugués e a traducao esteja um pouco forgada.

Podem-se concentrar veiculos iguais: dez rédios, por exemplo. A
propriedade cruzada é quando se tem essa concomitancia de diferentes veiculos na
mesma empresa ou grupo empresarial.

O SR. PRESIDENTE (José Paulo Cavalcanti Filho — Representante da
sociedade civil) — Agradeco. Tem a palavra o Conselheiro Paulito.

O SR. PAULO MACHADO DE CARVALHO NETO (Representante das
empresas de radio) — Sr. Presidente, dessas cinco comissfes em funcionamento...

O SR. PRESIDENTE (José Paulo Cavalcanti Filho — Representante da
sociedade civil) — Seriam quatro.

O SR. PAULO MACHADO DE CARVALHO NETO (Representante das
empresas de radio) — A quarta ja esta extinta, e continua constando como comissao
de trabalho.

O SR. PRESIDENTE (José Paulo Cavalcanti Filho — Representante da
sociedade civil) — Extinguiu-se hoje.



O SR. PAULO MACHADO DE CARVALHO NETO (Representante das
empresas de radio) — Nao. A de numero 4, com referéncia a Medida Proviséria n°
70, ja foi extinta na reuniao do dia 17 de fevereiro.

O SR. PRESIDENTE (José Paulo Cavalcanti Filho — Representante da
sociedade civil) — A Secretaria informa que ela estd constando apenas para
informacé&o, com a indicacéo de que ja foi extinta.

Penso que, se entendi bem, Dines, vocé prefere a nomenclatura de Daniel
e de Roberto Wagner?

O SR. ALBERTO DINES (Representante da sociedade civil) — Da
propriedade cruzada.

O SR. PRESIDENTE (José Paulo Cavalcanti Filho — Representante da
sociedade civil) — Alguém tem outra ponderacédo em relacéo a isso?

O SR. ALBERTO DINES (Representante da sociedade civil) -
Lamentando a pobreza da traducéo, mas é a mais precisa.

O SR. PRESIDENTE (José Paulo Cavalcanti Filho — Representante da
sociedade civil) — Quem sabe a comissdo escolhe uma outra expressao? A rigor
nem cruzada é. Talvez fosse mais adequado “cumulativa”.

A comissdo ir4 se debrucar sobre esse problema semantico.
Estd em votacgdo a constituicdo da comisséo.

Os que estiverem de acordo permane¢cam sentados. (Pausa.)
Aprovada.

Fiz consultas, antes da reunido, em relacdo a formacdo da comisséo.
Consultei os Conselheiros e farei questao absoluta, perdoem-me, de que o equilibrio
que a lei atribuiu ao Conselho esteja presente nessa comissao. A proposta, a partir
das consultas realizadas, € de que facam parte da comissdo os Conselheiros
Paulito, Roberto Wagner, Geraldo, Daniel Herz, Alberto Dines e Carlos Chagas, que
seria 0 Coordenador da Comissao. Mas, ouco V. S? antes da votacao, Conselheiro
Daniel Herz.

O SR. DANIEL KOSLOWSKY HERZ (Representante da categoria
profissional dos jornalistas) — A proposta é de que, em vez da minha participacao,
incluissemos o Conselheiro Ricardo Moretzsohn, que estd, inclusive, trabalhando
nessa tematica no Conselho Federal de Psicologia.

O SR. PRESIDENTE (José Paulo Cavalcanti Filho — Representante da
sociedade civil) — Nada h& a opor.



O SR. CARLOS CHAGAS (Representante da sociedade civil) — Sr.
Presidente, peco a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (José Paulo Cavalcanti Filho — Representante da
sociedade civil) — Concedo a palavra ao Conselheiro Carlos Chagas.

O SR. CARLOS CHAGAS (Representante da sociedade civil) — Ouvi uma
palavra muito estranha que foi dita pelo Conselheiro Roberto Wagner Monteiro:
“auto-indicacao”. Em seguida, ouco de V. S2 um convite meio forcado para que eu va
para a coordenagao.

O SR. PRESIDENTE (José Paulo Cavalcanti Filho — Representante da
sociedade civil) — V. S& entendeu mal.

O SR. CARLOS CHAGAS (Representante da sociedade civil) —
Absolutamente, ao contrério.

O SR. PRESIDENTE (José Paulo Cavalcanti Filho — Representante da
sociedade civil) — V. S2 entendeu mal. Foi alta indicacdo e imagino que o Conselho
nao poderia encontrar...

O SR. ROBERTO WAGNER MONTEIRO (Representante das empresas
de televisao) — “ Auto-indicacdo” no sentido de que o Presidente indicaria.

O SR. CARLOS CHAGAS (Representante da sociedade civil) — Entao, S.
S?2 serd o Presidente da Comissdo. Nada melhor do que isso.

O SR. PRESIDENTE (José Paulo Cavalcanti Filho — Representante da
sociedade civil) — Nao posso fazé-lo, mas estou seguro, Conselheiro Carlos Chagas,
de que V. S? representa a unanimidade do Conselho. Estamos bem representados.

Na reunido que terei amanhd com o Corregedor da Casa, pedirei que
alguns servidores sejam colocados a disposi¢cédo da Comissao, para que V. S? possa
desenvolver seu papel com um pouco menos de esfor¢o. Se V. S? ainda estiver com
raiva, olhe para o Conselheiro Alberto Dines. A recomendacéo, a sugestao foi de S.
Sa. Nada posso fazer.

O SR. CARLOS CHAGAS (Representante da sociedade civil) — Fagco um
altimo apelo. Para que escolhermos um paroco de aldeia se temos um cardeal?
Sugiro o Alberto Dines.

O SR. ALBERTO DINES (Representante da sociedade civil) — Eu
corrigiria: um rabino. (Risos)

O SR. CARLOS CHAGAS (Representante da sociedade civil) — Perfeito.



O SR. PRESIDENTE (José Paulo Cavalcanti Filho — Representante da
sociedade civil) — Conselheiro Alberto Dines, decida quem sera o Coordenador da
Comisséo.

O SR. ALBERTO DINES (Representante da sociedade civil) — A razao €&
simples, logistica: estou aqui em Brasilia uma vez por més. V. S2 feliz ou
infelizmente,...

O SR. PRESIDENTE (José Paulo Cavalcanti Filho — Representante da
sociedade civil) — Est4 em votacdo a composicao e a coordenacao da Comissao.

Os Srs. Conselheiros que estiverem de acordo permanecam sentados.
(Pausa.)

Aprovada.
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O SR. PRESIDENTE (José Paulo Cavalcanti Filho — Representante da
sociedade civil) — O Dr. Guilnerme Canela de Souza Godoi é Bacharel em Relacdes
Internacionais pela Universidade de Brasilia e Mestrando em Ciéncia Politica pela
Universidade de Sao Paulo; Pesquisador-associado do Nucleo de Pesquisas em
Midia e Politica da Universidade de Brasilia; Consultor da Agéncia de Noticia para
os Direitos da Infancia - ANDI; Consultor do ILANUD, Instituto Latino-americano das
Nacdes Unidas para a Prevencédo do Delito e Tratamento do Delinquente; Diretor-
Presidente do Instituto Episteme. H& alguns anos dedica-se a andlise das relacdes
entre midia e politica, tendo recebido bolsas de iniciagdo cientifica para projetos
sobre a privatizacdo do sistema Telebras, a regulacdo implementada para o setor de
telecomunicacdes e as relacbes ente as teorias da democracia e a midia.
Apresentou papers em congressos no Brasil, nos Estados Unidos e na Argentina.
Possui artigos publicados na edicdo dos Cadernos do Ceam sobre Midia e Politica,
no Observatorio da Imprensa e na Revista Republica.

Concedo a palavra ao Sr. Guilherme Canela de Souza Godoi.

O SR. GUILHERME CANELA DE SOUZA GODOI — A primeira grande
guestdo, ndo sO para as empresas de comunicacdo de massa, mas para qualquer
outro tipo de atividade, é “por que regular”, dado que temos uma tradicao importante
nas mais diversas areas, herdada do liberalismo econémico de Adam Smith, de que
a regulacdo nédo é algo pertinente nem desejavel, ou seja, quanto menos regulacao
houver, mais o mercado funciona e, portanto, melhor sera para o destinatario desses
diferentes servicos.

Essa tradicdo foi sendo alterada a medida que se verificou que as
condicionantes que Adam Smith colocava para que nao houvesse regulacdo — e que
depois foram aprofundadas pela teoria neoclassica — ndo se verificavam. Entdo,
acabou-se percebendo que em alguns setores havia as chamadas falhas de
mercado. Nesse sentido, os diferentes governos e policy makers consideraram
importante que se regulassem alguns setores da economia e outros.

As regulacfes na area de comunicacdes comecam com a industria de
telecomunicacdes, na verdade, com a regulamentacéo de telex, etc. O transporte era
muito importante. Uma das primeiras regulamentacdes que existem na historia é a
de fardis de navios, porque havia grande confusdo, ndo sabiam quem podia ou nao
atracar. Entdo foi feita uma regulamentacéo, porque esse era um servico privado
gue néo funcionava, com a ocorréncia de acidentes, etc.



Alids, sempre comeco as minhas intervencdes sobre midia e concentracao
para algumas platéias dizendo que ndo podemos pensar que o mercado de
comunicacdo de massa é como se fosse uma feira livre, um mercado onde se
vendem pepino, batata, etc.

Na verdade, tenho refletido sobre isso nos ultimos tempos e entendo que,
até para entrar no discurso dominante do mainstream, podemos comecar pensando
que realmente poderia tratar-se de um mercado de pepinos ou de batatas, que € o
tradicionalmente tratado pelos neoclassicos e pelo Adam Smith. O mercado mais
concorrencial que ha é a feira livre — embora a que exista em frente a minha casa
seja um desastre, pois todos combinam os pre¢os. Em principio, penso ser possivel
entender a feira como um bom mercado.

Mesmo assim, as condicionantes estabelecidas pelas teorias neoclassicas
para que fosse esse mercado realmente livre — portanto, ndo haveria qualquer
necessidade de regulacdo estatal — sdo basicamente — € o0 que esta no Marshall e
Adam Smith — que cada ator econdmico, cada agente participante desse mercado
nao pode ser grande o suficiente para alterar o mercado.

E evidente que isso ndo acontece no setor de comunicacfes e em tantos
outros, ou seja, 0s agentes sao grandes demais. Portanto, isso nao funciona.

A outra coisa que a teoria neoclassica vai nos dizer € que a informacéao tem
de ser universalizada, ou seja, todos os atores que participam, seja oferecendo, seja
comprando alguma coisa, devem ter informacdo plena. Isso, de novo, é algo que
nao acontece especialmente nesse mercado, em que a informacéo néo € plena a
todos os agentes. O pessoal da Anatel, que esta aqui, deve saber que uma das
coisas que mais preocupam na teoria da regulacdo € a assimetria de informacao
existente entre o 6rgado regulador e os agentes regulados, que tém planilhas de
custos, e ndo as apresentam ao O0rgao regulador, etc. Isso acaba constituindo uma
grande dificuldade.

Portanto, essa fundamentacgéo liberal que existe, que ainda é o mainstream,
no momento de entender a regulamentacao da midia, deixou de ser quando a escola
de Frankfurt teve um grande poder de persuasdao com a questdo do culturalismo —
com o Governo de Tatcher, na Inglaterra, e o de Reagan, nos Estados Unidos, isso
voltou com muita forca — e a desregulamentacdo do que ocorreu, principalmente
apos o telecomunications Act, dos Estados Unidos, em 1934. Houve uma série de
regulamentacdes, proibindo a propriedade cruzada, o que depois foi sendo
desregulamentado pelos governos ditos neoliberais.

Quando chegamos aos governos de Margareth Tatcher e Ronald Reagan,
acontece um processo muito intenso de desregulamentacdo que culmina no
Telecomunications Act of 1996, por meio do qual o Congresso da uma série de
poderes, quer dizer, tira-os da legislagdo, dando poder & FCC para desregulamentar.
Entdo a propriedade cruzada néo esta mais na lei.

Mesmo que estivéssemos tratando do mercado liberal, ou seja, do mercado
smithiano ou de Marshall, haveria necessidade de uma regulamentacao.



Os meios de comunicacdo de massa ndo atendem aos pré-requisitos e as
premissas que o liberalismo classico colocava como fundamentais para que
houvesse mercado, ou seja, ndo ha mercado, no sentido liberal, para o setor.
Mesmo que entendamos as empresas — e antecipo que ndo é o meu entendimento —
como estritamente comerciais, visando ao lucro, como um feirante, ndo seria
possivel deixar de haver regulamentacdo, pois ndo atendem aos pré-requisitos.
Nesse sentido ha necessidade, portanto, de que haja, ao menos para que as falhas
de mercado sejam superadas, uma regulacao.

A segunda pergunta € mais importante. Queremos ver as empresas como
guaisquer empresas capitalistas ou sdo empresas de uma natureza diferente? Vale
também para 0 mercado de jornais impressos, que Sdo empresas que nao possuem
regulamentacgdo ou cuja regulamentagcdo ndo é a mesma. A pergunta é: que tipos de
empresas sao essas? Que tipos de empresas a sociedade quer que sejam?

Ronald Reagan vetou as regulamentacgdes feitas no Congresso com o intuito
de aprofundar a regulamentacdo — e ai comeca um grande periodo. S. Ex® disse — e
creio que mencionei a frase nos slides — que, na verdade, a primeira emenda da
Constituicdo norte-americana estabelece que a liberdade de imprensa e de
expressdo é no sentido de que as empresas de comunicagcdo ndo devem ser
reguladas. Foi a fundamentacdo do veto que fez. Era o pensamento do Partido que
estava no poder naquele momento da sociedade norte-americana. Sendo assim, sdo
as sociedades que tém que definir.

A Teoria Politica, a Teoria da Comunicacao podem indicar o que deu certo e
0 que deu errado, mas é fundamentalmente uma decisdo das diferentes sociedades.

Essa definicdo leva a uma segunda questdo: como vamos encarar 0S
telespectadores ou os leitores do jornal? Como cidaddos ou como consumidores?
Foi a grande questdo colocada nos Estados Unidos nos anos noventa e que esta
aflorando especialmente agora, porque chegou 0 momento de uma segunda revisao
do Telecomunications Act e a FCC estd querendo retirar todas as barreiras
existentes as propriedades cruzadas, ao controle de jornais por emissoras de TV na
mesma localidade, etc.

Ha um entendimento contrario, que estabelece que devemos tratar todos
como consumidores e ndo como cidaddos. H4 uma diferenca fundamental. O
cientista politico Christopher Lasch diz que, quando se encaram os eleitores como
consumidores, como tax payers, a quem temos que devolver algo, como se
estivessem comprando do Estado, existe um tipo de politica. Quando sdo encarados
como cidaddos pertencentes a res publica, temos outro tipo de comportamento.
Essa é a definicdo fundamental que deve ser feita em algum momento.

Por fim, a dltima questdo é o critério da eficiéncia. Ele pode ser lido tanto
pelos liberais quanto pela teoria, 0 que seria uma contraposicdo na area de andlise
de midia, que entende a midia como tendo uma funcdo social e ndo apenas
mercadoldgica. Queremos a eficiéncia da Escola de Chicago (eficiéncia de mercado,



de consumo, de produzir ao menor custo possivel) ou a eficiéncia ligada ao
problema da democratizacdo da comunicacéo, a eficiéncia da democracia enquanto
instituicao?

Essa definicdo também vai nos levar a um determinado tipo de regulacao,
que € na verdade uma ndo-regulacdo, ou a uma regulacdo mais efetiva. Essas
escolhas acabam nos tirando alguns pontos obscuros que tém levado a detencéo do
debate na sociedade brasileira e em outras. Sdo argumentos como “regular é
censurar”, “as empresas de comunicacdo precisam das fusdes para que haja
aumento de escala” ou coisas do tipo.

Tudo isso, na verdade, esta por tras das escolhas essencialmente politicas
que se fazem. Nao ha consideracdo efetiva de dado real que possa dizer que
regulacdo seja censura, inclusive regulacao de conteudo, que € a defesa que o setor
tem feito, no Brasil, até perante o Judiciario. Falaremos depois sobre isso.

Em outros paises, o Judiciario manifestou-se, dizendo que nédo é censura e
qgue, evidentemente, a liberdade de expresséo nao é qualquer coisa. Existem limites
na préopria Constituicao.

Concluindo esta introducdo, a escolha ou ndo dessa eficiéncia, do que
queremos com ela é o que nos levara a uma regulacdo ou a outra.

Outro ponto importante sdo as questdes técnicas, que vou passar
rapidamente. Basicamente, séo trés os fatores alegados para a necessidade efetiva
de se regular o mercado de comunicagéo, a partir do momento em que se entenda
que ele ndo é a feira.

O primeiro deles, que € mais técnico e ja foi exposto aqui pelo Dr. Ara, com
relacdo a TV Comunitaria - mas que é a mesma coisa para a televisdo -, € 0
problema das freqiiéncias. E como o caso do navio que batia quando n&o existia a
regulacao do farol. Se ndo houver método e cada um colocar TV e radio do jeito que
quiser, vai virar uma bagunca, ninguém se vai entender. Entdo € preciso que alguma
autoridade, publica ou privada - em geral, é publica -, regule o espectro de
freqUéncias.

O segundo fator € que 0 espectro eletromagnético € um recurso publico
finito, ou seja, ndo cabe todo o mundo, ndo é uma coisa em que da para entrar
quem quiser. E isso leva a questdo da necessidade de se escolher quem entrara
nesse jogo seleto. As vezes, fico muito impressionado por falarmos tanto em coisas
como: “Achamos um poco de petréleo! Esse é um recurso muito importante, muito
caro!” Mas ninguém diz que o espectro eletromagnético € um negdécio carissimo,
que, por muito tempo, ndo sé no Brasil, em diversas nacdes, foi dado de graca as
pessoas. Isso é um complicador muito grande. Ninguém d& poco de petréleo de
graca para ninguém, mas da espectro eletromagnético, 0 que ndo conseguimos
entender.



Contudo, héa diferentes visbes sobre isso. Um economista ganhador de um
Prémio Nobel, que raciocinou muito sobre esses assuntos, tem uma Visao
estritamente econdmica: esse € um recurso finito. E quase vender petroleo. Ou,
como dizia o Ministro Sérgio Motta, € vender vento muito caro. Mas o0 que interessa
é fazer leildo para se conseguir o maior preco possivel por fatia de espectro. Essa &
uma possibilidade, ou seja, a questdo é financeira, independentemente de quem
comprar. Se for o mesmo grupo que comprar todas as vezes, 0 interesse do Estado
€ vender o espectro pelo valor mais alto possivel.

Outra questédo é a sociedade entender que esse espectro é um bem publico,
que a sociedade pode definir como tratar, inclusive dizendo qual o conteiddo que
quer ver e como isso funciona. Essa € outra visdo possivel, ou seja, ha um espectro
de propriedade da sociedade brasileira, que tem toda a legitimidade para dizer como
fazer. Pode determinar, por exemplo, que quem comprar tera de oferecer
determinado tempo para programacdes regionais. Enfim, existem as mais diferentes
possibilidades.

Isso é um interesse publico. E preciso determinar o interesse publico que
esta por tras da cesséo do espectro pela licitacdo, seja ela visando apenas ao valor
financeiro ou visando a outras questdes, tais como se esse € um setor estratégico
para a sociedade ou nao.

Por fim, passo a um ponto que ndo é consensual. Esse terceiro aspecto
refere-se a regulacdo da midia e aos motivos por que regula-la. E que ela exerce
poder na sociedade, poder no sentido politico, ou seja, trata-se do poder de alguém
sobre outra pessoa, obrigando-a a fazer algo que nédo queria. Nao vou precisar falar
dos casos que sdo amplamente documentados pela sociologia politica brasileira,
dos momentos da historia politico-eleitoral, em que a televisdo interferiu seriamente
no processo, mostrando que ha algum grau de poder. Quanto a gradacdo desse
poder, se € maior ou menor, ha mais divergéncias ainda.

Mas trés coisas sdo importantes: como a midia interfere na opinido publica,
sobre cada individuo em si; como ela molda a esfera publica, ou seja, a coletividade,
independentemente de cada individuo; como cada individuo assiste ou consome o
que esta na televisao e, por fim, como ela trata da agenda publica, ou seja, como a
midia pauta a agenda publica.

E, no fim, sdo alguns tipos possiveis de sistemas regulatérios. Pode néo
haver regulacdo, que € meio impossivel, dado o problema das frequéncias; pode
haver regulacdo autoritaria, ou seja, os bens sdo privados, mas o Governo exerce
censura — 0 exemplo classico sdo os regimes militares; pode haver economia de
mercado, que regula simplesmente a frequéncia. O restante sdo as leis de mercado.
Pode haver o caso totalmente estatal, por exemplo, 0s regimes comunistas; pode
haver o caso misto, como o do regime britanico, por exemplo, onde ha uma forte
empresa estatal e empresas privadas.



Cada um desses itens pode ser permeado pelo fato de se entender que a
midia tem responsabilidade social ou ndo. Em alguns casos, isso acontece mais
claramente; em outros, nédo.

Ha um texto importante sobre a ligacdo da midia com os fatos politicos no
Brasil, de um pesquisador aqui da UNB, chamado Mauro Porto, apresentado num
seminario sobre os quinze anos de democratizagdo no Brasil. Ele faz uma
caracterizagcdo muito interessante de como 0s especialistas e as pessoas em geral
véem a midia: ou como instrumento politico — a midia para fazer alguma coisa — ou
como mudanca cultural, ou seja, a midia muda culturas, ou como organizagdes
autbnomas empresariais; véem a midia como dependente da audiéncia — a midia faz
0 gque a audiéncia pede, ou como espelhos da sociedade, ou seja, a midia apenas
reflete a sociedade que existe.

Na verdade, o que estou tentando argumentar é que todas essas coisas sao
reducionistas. Na verdade, a midia € um pouco de tudo isso. A medida que cada um
desses elementos existe no comportamento dos meios de comunicacdo de massa,
quando concentramos esses meios, que é o0 objeto da nossa intervencao,
potencializa-se também cada uma dessas coisas.

Em havendo uma midia concentrada, se ela atua como instrumento politico,
esse poder é potencializado; se ela atua como determinadora de culturas, isso
também é potencializado.

Entdo imaginemos que féssemos um Estado nao laico, onde todas as
televisbes fossem dominadas, como aconteceu por algum tempo na Argentina, em
que os principais canais eram muito ligados a Igreja Catolica. Nesse caso, ha um
elemento cultural potencializado por uma concentragdo da midia. Enfim, cada um
daqueles exemplos poderia ter uma conotagao desse tipo.

Por fim, quero dizer que isso nao vai entrar na minha apresentacao até por
questdo de tempo. Um assunto muito importante € o problema do proprio jornalismo
em si, ndo ligado aos meios de comunicacdo de massa. Ha diversos trabalhos muito
importantes sobre a condi¢cdo social do jornalista na sua ligagdo com as fontes,
como um ser social, especialmente na sociedade brasileira, que é da classe média e
que, portanto, tem determinadas preocupacgoes, determinadas formacdes de vida.

O processo de formacdo nas universidades € muito importante para
entender os acontecimentos. Ndo vamos tratar desse assunto aqui. Quero apenas
lembrar que esse é um fato que ficou de fora, mas que tem a ver com todo esse
processo.

Eis ai a questdo central: quem guarda os guardifes? Jefferson esta dizendo
gue se ele tivesse que escolher entre ter governos sem jornais e ter jornais sem
governos (nos papéis federalistas), preferiria ter jornais. Porque a imprensa € o
guardido da democracia, existe para dizer o que os governos estdo fazendo de
errado, existe para vigiar. A pergunta do poeta romano Juvenal, ja na época do
Império “Quem guarda os guardiées?” € fundamental, principalmente para a midia.



Temos diversas respostas, diversos atores podem guardar os guardides, mas essa é
uma pergunta que nao é feita.

E me vem a lembranca Kafka. Quando os ledes estédo |a na porta de entrada
do K., fazem a ele diversas perguntas, naquela situacéo terrivel. E o problema da
midia, em gue ela ndo coloca essa pergunta para si mesma e para a sociedade.
Esse € o grande problema da concentracdo da propriedade, ou seja, a midia nao
discute a prépria midia. Essa tecla ndo é batida; jamais veremos essa discussado nas
paginas dos jornais comerciais, porque essa € uma discussao que interfere
fortemente na forma como as coisas se processam. Que poder é esse, entao?

Quais sdo as relagbes desse poder com a democracia, que é 0 nOSSo
sistema. O que estamos querendo manter em se tratando de comunicacao?

A esfera publica e o advento da imprensa, que € o0 argumento
habermasiano, ou seja, a midia foi importantissima num momento de formulagédo da
esfera publica no Século XIX. E isso que estamos tentando n&o perder, ou seja, que
ela continue estimulando a esfera publica a produzir discussées que sejam
independentes dos dois lados, dos interesses privados individuais e dos interesses
do Estado; que ela esteja nesse meio do caminho.

Por fim, algo importante na questdo da democracia ligada a midia é a
liberdade de expressao e de idéias.

Um dos autores mais importantes, que, em 1644, ja defendia isso foi o John
Milton, que fez um discurso célebre no Parlamento inglés sobre a liberdade de
imprensa.

Uma questdo importante no debate democratico € que os diferentes autores
gue defendem a liberdade de expressédo, desde o John Milton, que é considerado o
primeiro e 0 mais importante, também o Stuart Mill, o caso do Thomas Paine, da
defesa dele pelo advogado na Inglaterra, e varios outros, fazem uma dissociacao
entre a liberdade de expressao e o meio efetivo em que ela ocorre nas sociedades
contemporaneas. E [6gico que as pessoas ndo estavam pensando nisso, porque n&o
tinham esse problema, mas hoje ha uma defesa da liberdade de expressao, como se
fosse possivel fazé-lo sem associa-la ao controle que a midia tem sobre essa prépria
liberdade, um controle que € inerente a uma sociedade em que temos um problema
de escala. Ou seja, temos 170 milhdes de pessoas que querem ter voz, e quem
possibilita isso sdo os meios de comunicacdo de massa. Entdo essa liberdade de
expressao tem que passar, necessariamente, por uma discussdo da midia, o que,
estranhamente, ndo acontece.

Ha uma discusséo, até hoje, na democracia, sobre liberdade de expressao
que estd desconectada dos meios de comunicagdo de massa. Entdo ndo d4. Como
€ que vocé vai ter liberdade de expressao se nao discutir os meios de comunicacao
de massa? E esse o locus em que a liberdade de expressdo se da. Essas pessoas
estavam pensando em comunicacdo face-a-face quando pediam liberdade de
expressao.



Temos aqui uma pergunta: € possivel pensar em liberdade de expresséo
sem pensar nos meios de comunicacédo de massa?

Entdo, no fundo, a grande questdo que nos chama aqui hoje é a pluralidade
versus o controle. Ou seja, como iremos tornar a midia efetivamente plural, para que
permita a maior liberdade de expressao possivel, e qual o grau de controle que
estaremos dispostos a aceitar para que isso seja efetivo. Como vamos controlar
essas duas coisas?

Esta € uma analise, que eu gosto muito, de um Cientista Politico italiano,
Giovanni Sartori, que diz, em resumo, que a mensagem para 0 mundo é a
mensagem dos meios de comunicagcdo. A grande questdo € que, se tivermos um
anico meio, a mensagem sera a desse Unico meio; se tivermos dois, sera desses
dois; se tivermos dez, sera desses dez. Entdo a reducdo do namero de players no
mercado de comunicacdo leva também a uma reducdo da mensagem. Esse é um
fato com que, inacreditavelmente, muita gente ndo concorda, mas parece que é
guase que légico e matematico.

A presenca de forgas antagbnicas é fundamental para a democracia, e é
iISSo que ndo esta acontecendo. O que ocorre, especialmente com a propriedade
cruzada, € que, em algum momento, por exemplo, nos Estados Unidos, onde havia a
exigéncia de que, na mesma localidade, o jornal ndo fosse de propriedade de quem
tinha a TV aberta, havia combates efetivos entre os jornais e as televisfes. Os
jornais denunciavam o que as televisdes estavam fazendo de errado e as televisbes
denunciavam o que os jornais estavam fazendo de errado. E as radios, da mesma
forma. Ou seja, ndo era possivel que essas trés esferas fossem de propriedade do
mesmo grupo. Agora acabam-se diminuindo esses antagonismos. Ha cidades, ha
capitais importantes no Brasil onde a maior rede de televisdo também € dona do
maior jornal, o que complica, porque ndo h& antagonismo nas discussdes, no
espaco publico onde se colocam as vozes.

A discussdo da democracia feita por esses autores (Schumpeter, Dahl e
Downs), que sdo os fundadores da discussdo democratica que temos hoje, do
mainstream, é no sentido de que democracia é fazer elei¢des regulares. E l6gico que
muita gente ndo concorda que seja s6 isso, mas essas pessoas que estdo dizendo
isso também estdo dizendo que uma das condicionantes € que haja liberdade de
expresséao e, além disso, informacédo suficiente para todos os eleitores, a fim de que
as eleicdes possam ser justas.

Estranhamente, esses autores ndo abordam o assunto seguinte, que é como
ter informacédo suficiente e liberdade de expressao sem a pluralidade de meios de
comunicacdo. HA um travamento no processo. Todos esses autores, entre eles o
Joseph Schumpeter e o Anthony Downs, escrevem sobre politica, mas séo
economistas e assumem que ha concorréncia de mercado nos meios de
comunicacdo de massa. Mas isso ndo € importante; o mercado e a mao invisivel
resolverao.



Ocorre gue toda a teoria democratica, fundamentada por esses autores,
acabou esquecendo dos meios de comunicacdo de massa como algo importante.
Apenas as teorias laterais, que sédo importantes, mas que ndo sao do mainstream,
trazem essa discusséo.

Muitas propostas baseiam-se nesses autores fundamentais: o Jirgen
Habermas, com a idéia da esfera publica; o Joshua Cohen, com a idéia de
democracia deliberativa, para a qual a deliberacdo tem grande importancia, portanto,
o espaco da midia é fundamental; a Carole Paterman, que fala de democracia
participativa, mas nédo trata especificamente da questdo da midia, apesar de
seguidores seus tratarem desse assunto, que consideram importante. O Habermas é
muito estratosférico, mas fala do problema.

Ha importantes tedricos especificos dos meios de comunicacdo de massa,
principalmente o John Thompson, um inglés pragmatico, que diz como deve
funcionar e como regular. Isso é importante, porque destr6i um pouco a idéia
habermasiana de que a fala ideal ira resolver o problema. Nado da para decidir
baseado em fala ideal no Congresso; é preciso algo substancial.

O Bourdieu abordou um problema fundamental, apesar de ser um dos
autores mais complicados e mais panfletarios. Nos seus trabalhos académicos,
referiu-se ao o problema da voz. Ou seja, a questdo fundamental da midia e da
democracia que é quem tem capacidade de aparecer na midia. Ter voz na midia &
algo que as regulacdes que forem feitas deveréo garantir em algum momento.

Ha um projeto na Camara dos Deputados cujo objetivo do autor é dar voz
aos diferentes movimentos sociais, como sindicatos, nos espacos da televisdo. E
uma idéia. Ha um monopdlio de quem aparece na midia. Se contarem que grupos
sociais tém voz efetiva, saberemos quem, na sociedade brasileira, consegue
conversar com as platéias e veremos que S80 pouquissimos grupos.

Numa segunda fase, Giovanni Sartori incorpora a midia na sua teoria
democratica.

O McChesney € um autor muito preocupado com a questdo dos grandes
conglomerados de midia nos Estados Unidos, que sdo os multinacionais.

Pergunto: a midia concentrada discute a prépria midia?

Quando divulgaram o resultado da consulta publica da proposta do Pimenta
da Veiga — ja mencionaram o assunto hoje —, os Unicos jornais que discutiram o
assunto foram a Folha de S.Paulo e o Estadao, jornais que ndo tém meios de
comunicacdo de massa — a proposta visava aos meios de comunicacado de massa.
Os outros ndo discutiram a proposta, que € a questdo fundamental hoje.

A regulacdo so pode ocorrer por esse caminho, porque o Cédigo de 1962 ja
esta ultrapassado, ninguém o usa mais. E fato claro da histéria recente do Brasil.



N&o d& para haver uma discusséo séria e democratica sobre o problema da midia se
a concentracdo continuar nos niveis atuais.

O problema do agendamento € fundamental nas discussdes
contemporaneas sobre o papel da midia, mais do que influenciar cidadaos
individualmente (o que pode ser discutivel) a midia tem a capacidade de incluir ou
excluir do debate publico (seja perante toda a sociedade seja na arena politica)
temas e questdes relevantes para a sociedade. Vejamos, por exemplo, a questao da
Politica Externa: antes dos atentados de 11 de setembro realizamos uma pesquisa
sobre como a midia cobre assuntos internacionais, Os resultados foram alarmantes,
mais de 60% da cobertura se referiam a assuntos domésticos de um outro pais (um
terremoto no Ird, criancas atirando em escolas norte-americanas). Politica externa
brasileira apareceu com resultados pifios e, quando apareceu, também ndo havia
discusséo, era a viagem do presidente a tal lugar, em geral com jornalistas
questionando sobre assuntos internos. Ou seja, a midia excluia da agenda as
discussdes de temas internacionais, 0 que trouxe, segundo outras pesquisas,
algumas consequéncias importantes dentre as quais: um desinteresse do publico em
geral por estes assuntos e um desinteresse (0 que é mais grave e aqui estd o
problema do agendamento) do mundo politico por estes assuntos (verificou-se que
0s programas partidarios de entdo tocavam muito superficialmente nas questdes de
politica externa). No entanto, veja-se que quando a midia decide agendar o tema, ha
uma mudanca significativa de cenarios: quem néo se lembra de como o contencioso
Brasil-Canada com relagcéo a vaca louca néo se tornou o tema das conversas desde
o saldo verde do Congresso até o botequim do seu Manuel.

A questdo da voz, de como se determina a agenda, € um paradoxo — o
McChesney escreveu sobre isso. A critica do ideario capitalista ao mundo
comunista, especialmente na area de comunicacédo, € que toda a midia era estatal.
Ironicamente, estamos caminhando para ter cada vez menos vozes. Em alguns
lugares, os niveis de audiéncia sdo tao significativos que ha quase um monopélio de
determinada empresa de comunicacédo. Entdo, o que ocorre € que 0s dois opostos
estdo se encontrando, ou seja, a critica que o mundo capitalista fazia ao mundo
socialista — a de que este contava com um unico meio de comunicacéo, estatal — vai
perdendo o sentido a medida que temos cada vez menos meios de comunicagao
nos paises capitalistas, desta vez sobre controle privado.

A questdo toda fora daqui sdo as grandes corporacdes de midia e a
propriedade cruzada. Como fazer para resolver a questao?

J& havia citado essa frase do Reagan. Portanto, a desregulamentacao — que
comeca com ele — é o que permite essa concentracdo sem precedentes, ou seja,
guando ele abdica de regular a propriedade cruzada nos Estados Unidos.

J& havia falado sobre a questdo da concorréncia. Ha diferentes escolas que
pregam menos ou mais intervencdo. Por exemplo: a escola de Chicago, que tem
vigéncia hoje, esta dizendo que a concorréncia se resolve com eficiéncia, ou seja, 0
Estado ndo pode intervir guando uma fusdo, como o da AOL Time Warner, tera
ganhos de escala tdo grandes que, na verdade, segundo essa escola, serdo, do



ponto de vista de entender o telespectador como consumidor, muito significativos, ou
seja, 0 preco da conexdo de Internet, o preco do filme da Warner que sera
distribuido pela mesma pessoa, pela mesma sala de cinema, e que, nos Estados
Unidos, j& chega agora diretamente de satélite; do estudio onde é feito é transmitido
diretamente pelo satélite para a sala de cinema, nem ha mais o intermediario das
empresas de cinema, ou seja, 0S precos, potencialmente, irdo cair.

Do ponto de vista de consumidores, isso € um ganho de escala fundamental
e barateia 0 custo do acesso a comunicacdo. A Escola de Chicago nao esta
preocupada com a democracia. O negdcio é fazer ficar barato, e o mercado resolve.

As outras duas escolas, ndo (a de Harvard e a Ordoliberal); elas estéao
dizendo que é preciso regular a concorréncia, nao € possivel ter atores tdo grandes
disputando no mercado, porque nao se sabe qual sera o futuro disso. Em um
primeiro momento, é logico, os ganhos de escala serdo repassados, mas e depois,
guando forem os Unicos e ndao houver mais concorréncia, como ficard? Mesmo para
0s consumidores, ha uma preocupacao.

Séo trés as formas principais de concentracdo: horizontal, compra de mais
de uma empresa do mesmo ramo; vertical, diferentes fases da produgéo, por
exemplo, a Disney que tem desde a producado do filme até a venda do chaveiro do
boneco nos parques tematicos, domina todo o espectro; e a propriedade cruzada,
quando sao diferentes meios: radio, televisédo, cinema, etc.

Ha as economias de escala e as economias de escopo. Sobre a primeira, o
gue é importante entender é que ela ocorre porque o custo marginal de produzir um
jornal a mais, um episédio a mais, de transmitir para uma pessoa a mais nao existe,
€ praticamente zero. Por isso a economia de escala vai ganhando tanto reflexo
quando se faz a fuséo, ou seja, caro para um jornal ndo é imprimir um papel, mas
produzir o conteldo daquele papel. Se forem quinhentos mil ou um milhdo de
leitores, ndo faz diferenca. Para a televisdo, isso € mais importante ainda: caro é
produzir um programa; transmiti-lo para diferentes lugares ndo é problema.

Entdo, quando se juntam diferentes companhias, acaba-se ganhando muito
em escala.

Essa € uma questdo sobre os conglomerados. Sobre esse assunto, ha
diferentes analises, inclusive, econométrica. Uma andlise muito interessante, que eu
e 0 Dines estavamos discutindo outro dia, € sobre a questdo dos jornais no interior.
Os economistas estdo dizendo que nao ha possibilidade de existir mais de um jornal
no interior. Nao é econdémico, nao é viavel financeiramente. Por isso aquela pergunta
inicial: o que queremos? Queremos mercado ou a democracia efetiva? Se quisermos
democracia, a regulacdo tem que prever financiamentos, etc., para essas coisas
funcionarem.

Para ser ter uma idéia, nos Estados Unidos, h& trinta anos, mais de
quinhentas cidades tinham mais de dois jornais; hoje, ha doze. O sujeito esta



provando econometricamente por que isso aconteceu, mas porque nao houve
investimento. Os jornais foram sendo engolidos pelas cadeias, etc.

Por outro lado, houve uma crise de comunicacao, ndo s6 no Brasil, que esta
se tornando cada vez mais forte. A concentracdo e a venda para grandes
conglomerados seriam a saida para o problema. Esses economistas também estao
mostrando que nao é verdade.

The Economist publicou uma edi¢do no ano passado mostrando que esses
grandes conglomerados estdo enfrentando sérios problemas financeiros. Entdo &
preciso tomar cuidado. A fusdo ndo é a panacéia, a solugcdo para todos os
problemas; pelo contrario, esta trazendo novos problemas econdémicos além dos
conhecidos problemas politicos.

Um ultimo dado de economistas que penso ser importante: foi feito também
um estudo econométrico, mostrando qual o resultado econémico do ponto de vista
da publicidade para esses mercados. Verificou-se que, nos Estados Unidos, em
todos os mercados onde houve concentracdo, houve um aumento muito grande do
espacgo publicitdrio e uma redugcdo dos programas nao-publicitarios, ou seja, de
conteudo efetivo. Quando se concentram, eles tiram jornais, tiram programa
teledramatirgico e infantil para colocar propaganda. Sem concentracdo, 28% do
espaco era publicitario. Quando houve concentracdo, subiu para 42% o0 espaco
publicitario na programacao diaria.

No caso brasileiro, adotei a estratégia de ndo passar para vocés os dados
conhecidos de quais familias detém os diferentes meios de comunicacdo nos
Estados, porque penso que ja sdo mais do que conhecidas, mas o caso brasileiro é
apontado, assim como outros paises da América Latina e do Sul da Europa, como
um forte caso de concentracdo nas méaos de algumas familias, de oligopolizagédo da
midia.

No caso dos Estados Unidos, por exemplo, apesar de haver os grandes
conglomerados, ainda ha 12 mil estagfes de radio e 1.500 jornais. O numero de
jornais por 100 habitantes € enorme. No Norte europeu, também. Aqui, ha
concentracdo ainda maior dessa capilaridade da midia, porque o0s niveis de
audiéncia ndo sao pre-estabelecidos, nos Estados Unidos nenhuma emissora de
televisdo pode ter mais de 35% da audiéncia total do mercado (em termos de
quantidade de domicilios atendida por aquela determinada emissora), 0 que € uma
reducédo efetiva. H4 uma pluralidade nesse sentido. No caso brasileiro, sabemos que
a emissora de maior audiéncia detém bem mais do que isso.

Apenas para citar 0 que esta acontecendo hoje, os Estados Unidos e a
Unido Européia estdo passando por um momento de redefinicAo das politicas
concorrenciais. A Unido Européia sempre teve uma comissao muito mais ativa no
controle das fusdes e das aquisicbes, mas, por outro lado, havia um medo de a
Europa ficar para tras nessa concorréncia de grandes conglomerados. Entédo, houve
uma certa mudanca nos principios da comissdo europé€ia, ou seja, eles estdo
analisando as fusées com mais cuidado, no sentido de aprova-las, porque ha um
medo de a Europa ficar para trds nessa questdo dos grandes conglomerados, ou



seja, de perder espaco na disputa por novos e velhos mercados, especialmente
porque as empresas também estdo se fundindo com holdings da é&rea de
telecomunicacdes.

Ha um brilhante estudo do Pesquisador norte-americano Daniel Hallin sobre
clientelismo em varios paises da América Latina e do Sul da Europa, em que ele
mostra por que ainda ha uma maior concentracdo de clientelismo e proselitismo,
baixo nivel de circulacéo de jornais, instrumentalizacdo da midia privada, politizagéo
da midia, limitacdo da profissédo de jornalista, mostrando que essas caracteristicas
sdo muito comuns nesses paises. Inclusive ele cita uma frase interessante: na
Grécia — isso aconteceu até ha pouco tempo —, os industriais diziam que se nao
ganhassem um ministério abririam uma rede de televisdo, porque era o instrumento
de que eles disponham para colocar seus anseios estritamente privados. Entdo o
dono da maior empresa de navios tem rede de televisdo, assim como, na lItalia, o
dono da Fiat e o dono da Olivetti. Ha uma ligagdo enorme entre o mundo
empresarial e politico e os meios de comunicacdo, mas ndo é esse 0 caso dos
paises do Norte da Europa.

Por fim, cito a Constituicdo, apenas para dizer que, do ponto de vista da
fundamentacdo constitucional necessaria, para que se faca a regulagdo por leis
ordinarias, ja temos as determinacdes. Enfim, ndo sei como perguntar a um
Parlamentar que participou da Constituinte se o que esta na Constituicdo Federal é o
que acontece na realidade, porque o § 5° diz que ndo podemos ter oligopolio, e o
caso brasileiro, nos meios de comunicacdo de massa, € um caso de oligopdlio.
Entdo € preciso descobrir quais sao as regulacdes efetivas, para que se possa agir.

Do ponto de vista de conteudo — ndo é matéria que devemos tratar hoje —, o
art. 221 determina quais sdo as diretrizes da sociedade para o conteudo, mas é
preciso estabelecer qual regulacdo sera feita para que isso seja cumprido.

No Brasil, houve o problema do coronelismo eletrénico, que esta bem
documentado, especialmente no Governo Sarney e no final da Constituinte. O
governo Sarney distribuiu 30% de todas as concessfes de radio e televisdo que
haviam sido dadas desde 1934,sendo que 52% das concessdes que ele distribuiu —
que foram 1.028 — foram dadas nos ultimos nove meses da Constituinte. Noventa
por cento dos Parlamentares que receberam votaram a favor do Presidencialismo e
dos cinco anos, que era a grande discussdo do momento, e que interessava a
presidéncia da Republica.

E dificil discutir esses temas num Congresso que é tdo proprietario de meios
de comunicacdo de massa. A Folha de S.Paulo, esses dias, mencionou que a
Comissédo responsavel por discutir esse assunto é recheada de empreséarios do
setor.

Por fim, a regulacdo, que € essa proposta do Thompson, uma das mais
interessantes que aparecem nas diferentes propostas: € um mix entre a questao do
principio publico de pluralismo e o setor privado. Ele esta propondo que haja uma
intervencdo legislativa; € preciso dizer que ndo podemos ter um meio de



comunicacdo dominando os diferentes setores. E uma das propostas € que haja
limitacbes a propriedade cruzada. Entdo tem de ter jornal, combater nos meios de
comunicacdo de massa, tem de ter radio e Internet separados. A panacéia que
houve com o advento dos meios digitais € que de que agora teriamos
democratizacdo, porque existe Internet, TV a cabo, TV por satélite, TV néo-sei-o-
gué. Mas o que aconteceu € que a AOL Time Warner, nos Estados Unidos, tem
todos esses meios na mesma propriedade. Entdo ndo houve democratizacdo. O que
ele esta propondo é que haja uma proibicdo de que essas coisas ocorram.

Outro item que ele esta levantando é que dar voz aos diferentes atores, por
meio da radiodifusdo comunitaria, da televisdo comunitaria ou, como foi proposto na
Lei do Cabo, s6 dara certo se houver financiamento publico para essas pessoas
estabelecerem esses canais. Como foi dito aqui hoje, a televisdo comunitaria ndo € a
preco de banana. N&do adianta produzir um programa que ndo daré certo. A radio
comunitaria estd sendo ouvida. H4 espaco para novos atores, mas € preciso que
haja dinheiro para produzir canal, sendo ficara l& o canal comunitario aberto, sem
programacao para produzir, como acontece ja na TV a cabo.

Enfim, haveria mais coisas, mas encerro por aqui, dizendo que a proposta
de regulamentacdo que tinha sido feita pelo Sérgio Motta trazia algumas coisas
nesse sentido, havia um artigo de contencdo da propriedade cruzada; tinha uma
série de problemas, mas continha algumas inovacdes. E € por ai que podemos
continuar o debate.

Obrigado.

O SR. ROBERTO WAGNER MONTEIRO (Representante das empresas de
televisdo) — Peco a palavra, Sr. Presidente?

A SR2® BERENICE ISABEL MENDES BEZERRA (Representante da
categoria profissional dos artistas) — Apoiado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Jodo Paulo Cavalcanti Filho — Representante da
sociedade civil) — Apoiada a fala dele ou a ndo-fala?

A SR?® BERENICE ISABEL MENDES BEZERRA (Representante da
categoria profissional dos artistas) — A sua, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Jodo Paulo Cavalcanti Filho — Representante da
sociedade civil) — A minha? Quer cancelar a fala de...

A SR2® BERENICE ISABEL MENDES BEZERRA (Representante da
categoria profissional dos artistas) — Quero reiterar o convite.

O SR. ROBERTO WAGNER MONTEIRO (Representante das empresas de
televisdo) — O conferencista citou muitos economistas. Lembrei-me do Paulo
Setubal, proprietario do Banco Ital, e que no Banco Ital ndo ha economista, sO
engenheiros.



O conferencista disse que a midia existe para criticar Governo. Nao é
verdade. A midia existe para relatar os fatos. O articulista que assina, este sim, da
sua opinido. Contudo, a midia néo foi feita para criticar, mas para relatar.

No Brasil, a midia é regulada. O Pimenta da Veiga chegou a mandar para a
Casa Civil o novo projeto de lei de comunicacdo de massa, que o Fernando
Henriqgue retirou, a pedido do Congresso, aguardando que o novo Governo
reexaminasse a questao.

E sobre esse problema de propriedade cruzada, o americano € grande
porque consegue vislumbrar as coisas num timing que lhe é peculiar. Hoje,
exatamente hoje, o FC-6 ja esta reestudando todo tipo de dificuldade legislativa
guanto ao cruzamento de propriedade, porque o americano ja chegou a conclusao
de que isso é um atraso.

Hoje esteve presente aqui o representante da Brasil Telecom, trazendo
noticias de que novas tecnologias virdo, de tal sorte que ndo havera mais um, dois
ou seis, mas duzentos, trezentos canais. Entdo o futuro serd a total
desconcentragdo, pelo brutal nUmero de emissoras de televisdo. E, no Brasil, ndo
existe concentracdo, Sr. Presidente. No Brasil, existem seis ou sete emissoras
abertas. Cada emissora tem um grupo que a domina. E o caso da Rede Globo, que
tem o grupo da familia Marinho; a CNT, o grupo da familia Martinez; a Record, o
grupo da Igreja; a Rede TV! tem o grupo do Amilcare Dalevo; o SBT, o grupo do
Silvio Santos; a TV Bandeirantes, o grupo do Saad. De sorte que nado ha
concentragdo no Brasil. Alias, no Brasil ha desconcentragéo.

As revistas que existem no Brasil ndo sao proprietarias de televisdo. O maior
jornal do Brasil, a Folha de S. Paulo, ndo tem televisdo nem radio. De sorte que
falar em concentragdo, no Brasil, € trazer um debate de que o Pais ndo precisa. Aqui
nao ha concentracéo.

Em uma reunido anterior, citou-se que ha concentragdo em Santos e no
Maranhdo. Estamos falando do Brasil. As redes de televisdo aberta, no Pais, ndo
sdo concentradas. Entdo € uma bobagem repisar esse assunto quando iSSO no
Brasil nunca aconteceu; é démodé. A tecnologia jA& mostrou, esse assunto de
concentracéo € velho. O futuro é a total desconcentracao, pelo absoluto nimero de
televisdes que vao existir.

Hoje, reitero, a Brasil Telecom ja trouxe aqui a hipétese de ter duzentos
canais. De sorte que fico triste em ver a tentativa trazer a discussdo, a este
Conselho, de um problema que ja néo existe. Hoje ele é velho nos Estados Unidos.
O americano foi citado o tempo todo, mas hoje a FCC esta estudando exatamente
isto: acabar com esse tipo de viés contra as concentracdes. E mais: eles ja
chegaram a conclusdo de que vao acabar com a legislacdo que a proibe, e néo vai
acontecer concentragdo. No Brasil ndo existe concentragao.

Sr. Presidente, era somente isso.



O SR. CARLOS CHAGAS (Representante da sociedade civil) — Presidente?

O SR. PRESIDENTE (José Paulo Cavalcanti Filho — Representante da
sociedade civil) — Pois néo.

O SR. CARLOS CHAGAS (Representante da sociedade civil) — Se o meu
querido amigo Dines me permitisse fazer a exposicdo rapidissima a que me
comprometi, como Relator, creio que poderemos ordenar melhor o debate.

O SR. PRESIDENTE (José Paulo Cavalcanti Filho — Representante da
sociedade civil) — Esta concedida a palavra a V. S?, Dr. Carlos Chagas.

O SR. CARLOS CHAGAS (Representante da sociedade civil) — A primeira
coisa, Dr. Godoy, ainda que me doa muito falar sobre a manifestacdo do Conselheiro
Roberto Wagner Monteiro, é pedir ao senhor desculpas, porque ndo é bobagem
discutir sobre esse assunto de concentracdo. Muito pelo contrario.

Vamos partir do geral para o particular — e 0s senhores verao por qué. A
proposta para a criacdo do Conselho de Comunicacado Social nasceu da saudosa
Deputada Cristina Tavares. E era completamente diferente — permita-me usar as
palavras claras —, dessa quase “abobrinha” que estamos tratando aqui ha mais de
um ano.

A proposta da Cristina, auxiliada por outros jornalistas deputados, era de que
o Conselho tivesse fungBes normativas e até coercitivas. Seria o0 Conselho a dar as
concessoes e a renova-las. Mais do que isso, o Conselho zelaria pelo que viria a ser
0 art. 220 e o art. 221 da Constituicdo Federal. A palavra de ordem era: “Censura,
nunca mais”. Mas havia que se garantir a pessoa e a familia a possibilidade de se
defenderem dos excessos da programacdo do radio e da televisdo que
contrariassem 0O respeito aos seus valores éticos e sociais. Havia também a
necessidade de que o Conselho zelasse pela preferéncia as finalidades educativas,
artisticas, culturais, informativas e tudo o que vem estabelecido no art. 220.

A proposta ganhava corpo, obteve aprovacdo da maioria das Bancadas na
Constituinte. No entanto, uma frase fez com que a proposta da Cristina Tavares
fosse arquivada e tivéssemos este nosso Conselho — que falo com d6 —, este nosso
Conselho desimportante. E o primeiro passo. Ja dizia um autor, ndo muito citado
nestes tempos de globalizacdo, que “toda grande marcha comeca com o primeiro
passo”. E importante estarmos aqui discutindo isso, mas ndo era essa a finalidade
do Conselho de Comunicacédo Social. A frase que correu a Constituinte e que fez
calar todas as vozes foi apenas uma, que também falo com dé: “O Dr. Roberto néo
gostou”. E o Dr. Roberto ndo gostando, morreu o Conselho de Comunicacgéo Social
como deveria ser composto.

Decidimos formar esta Subcomissdo. E eu me permito também nao
contraditar, mas ponderar um pouco, acrescentar um pouco ao que disse 0
Professor Guilherme Canela. Por exemplo: ele disse que a midia nao discute a



prépria midia. Estamos diante de um grande discutidor, um homem que discute
realmente a midia: Alberto Dines, que tem o Observatério da Imprensa. Em alguns
jornais, ja existe a figura do ombudsman. Ja existem revistas especializadas que
estdo discutindo a nossa midia.

O Professor citou Thomas Jefferson, que disse: “Se me fosse dado decidir
se devemos ter um governo sem jornais, ou jornais sem um governo, nao hesitaria
um momento em preferir a dltima.”

Outra observacéo, Professor, é que, tecnicamente, desde 1934, j4 tivemos a
regulamentacao, porém técnica. Os Constituintes, os Deputados sempre falam nas
entrelinhas, sempre usam de subterflgios, de artificios que ndo sdo claros como
gostariamos que fossem, ou como tentamos fazer na imprensa. Em 1934, eles
estabeleceram que jornais e revistas independem de licenca do Poder Publico para
ir a rua. Na realidade, o que se quis dizer? Que o radio dependia da licenca. Como o
senhor falou, é a questdo do éter, sendo haveria uma bagunca total.

Finalizando, tentei distribuir aos Conselheiros este meu pseudo-relatorio
inicial, mas terminaria com uma observacdo muito triste também. A Constituicdo — e
nosso Presidente é um jurista emérito —, as Constituicdes devem estabelecer os
principios gerais. Posteriormente, elabora-se uma lei que debulhe o assunto, que o
regulamente. A nossa Constituinte de 1987/1988 duraria 10 anos, porque néo havia
um entendimento entre os dois principais grupos: o Centrao e os Progressistas.

Sendo assim, o que fez o Dr. Ulysses para o Brasil ter uma Constituicao
rapidamente? S. Ex@ inverteu o principio de direito e disse que a lei regulamentaria
aquilo que a Constituicdo ndo pdde definir. Ha certos acontecimentos que apenas
ocorrem no Brasil. E isso realmente ocorreu, além de mil outros fatos, principalmente
na comunicacdo social, tanto que estad previsto no art. 220 que a lei criara
mecanismos de defesa da pessoa e da familia contra os excessos da programacao.

Onde esta essa lei? Quanto tempo ja& se passou desde a promulgagdo da
nossa Constituicao?

A nossa Lei de Imprensa € uma heranca da Ditadura, é lixo autoritario.
Felizmente, uma série de artigos ndo vale, aqueles artigos draconianos, porque a
Constituicdo os revogou implicitamente. Mas a lei ainda esta em vigor. Por isso, €
importante discutirmos todos esses problemas.

Confesso que ainda nao sei se a regulamentacado dos conglomerados — a
técnica é necessaria — € um bem ou um mal. Discutiremos esse assunto aqui.
Tentaremos dissecar a matéria, porque, de um lado, havendo essa concentracéo
sem regulamentacdo, estamos expostos ao controle, a limitacdo e a distorcdo da
informacao da noticia, e isso é péssimo.

Nos tempos bicudos em que vivemos hoje, nesses tempos de globalizacdo
fajuta, de neoliberalismo, nesses tempos de desemprego total — aproveito para falar
sobre o assunto —, ndo sei qual é a porcentagem de desempregados no Brasil.



Como a midia desinforma, como os governos desinformam! N&do adianta falar que o
percentual de desempregados passou de 6,5% para 7%. Precisamos registrar o
namero de desempregados que, no Brasil, chega a 12 milhdes. Quanto ao aspecto
da criacdo de empregos, é possivel que a concentracdo da midia faga com que nao
se percam tantos empregos como vem ocorrendo até hoje. Nao sei se a
regulamentag&o € um bem ou um mal. Veremos isso depois da nossa discussao.

Também ndo podemos falar do que estd ocorrendo hoje nos Estados
Unidos. As informacdes revelam que, no que se refere a concentracdo naquele pais
— ndo encontrarei 0s numeros agora —, havia mais de 90 conglomerados na década
de 70; na década de 80, passou a mais de 20; e, na década de 90, ha apenas cinco
conglomerados. Evidentemente, esse dado ndo € um bem. Basta ver que a
cobertura da invasao do Iraque pela televisdo americana — ndo quero usar adjetivos
nem dizer que ela foi lamentavel, porque a liberdade é de cada um, cada um
entende como quiser — foi uniformizada, padronizada, pasteurizada de uma maneira
gue chocou a todos nés que assistimos a esses acontecimentos.

Para terminar, informo que, depois de ouvirmos todos os conferencistas,
todos os professores que tanto nos enriqguecem, sugeridos pelo Alberto Dines, farei
mais uma sugestdo, que se encontra no meu relatério. Vamos levar muito tempo
para discutir essa questdo e nao vamos resolvé-la sequer até o fim do ano. Porém,
meu querido Roberto Wagner, continuaremos o debate sobre a questdo da
concentracdo, que nao € uma bobagem; pelo contrario, € muito importante. Vamos
continuar fazendo isso e, depois que tivermos condi¢des, democraticamente, pelo
voto, decidiremos se encaminharemos a Mesa do Senado nossas sugestdes, porque
nao nos resta fazer mais nada, haja vista a nossa desimportancia. Vamos analisar
se encaminharemos alguma sugestdo a Mesa do Senado ou se simplesmente
arquivaremos essa Subcomissao. Essa sera uma decisao democratica de todos nés.

Era o que tinha a dizer, Presidente. Alberto Dines, desculpe-me por ter
falado antes de V. S2.

O SR. ALBERTO DINES (Representante da sociedade civil) — Depois do
gue falou o Conselheiro Carlos Chagas, realmente, resta-me muito pouco, mas
tratarei apenas de uma das deixas dele. Fui o autor da bobagem, mas ela foi
referendada pelo Pleno por unanimidade, portanto registro que todos nés somos
autores desta “bobajada” de discutir a concentracdo da midia no Conselho de
Comunicagéao Social.

Acredito que falte ao Conselheiro Roberto Wagner um pouco de informacéao.
Embora, neste momento, a FCC esteja recuando naquelas suas conquistas dos
altimos 30 anos, € um avango o debate que estd se travando hoje nos Estados
Unidos. Nunca uma reunido da FCC foi tdo intensamente debatida quanto a de hoje,
inclusive com surpresas, como o Ted Turner se manifestando contra as alteracoes,
embora ele seja uma das pessoas que deveriam, supostamente, defendé-las.
Portanto o debate é intenso. Em uma sociedade democréatica o importante € o
debate.



Por outro lado, as conquistas da democracia informativa americana, nesses
altimos 30 anos, foram tantas que talvez, agora, se eles retroagirem um pouco, nao
tera importancia, pois os conceitos sempre ficardo. Mas ndo chegamos ainda la. Nao
chegamos nem ao que hoje esta sendo decidido na FCC. Portanto acredito que,
apesar do adjetivo e do epiteto de bobagem, estamos dando um passo
importantissimo. Trata-se de um momento historico, justamente essa coincidéncia
em que a FCC volta, da um passo atras, e o CCS da um passo a frente,
formalizando e institucionalizando um debate que considero crucial.

JA que esta é uma Casa de debate, e ndo mais do que isso, estamos
comecando, para mim, o debate mais importante, que é a discussao dos guardides
da imprensa, da concentracao da imprensa, do direito de se manifestar, e assim por
diante.

Gostaria que se registrasse em ata que me sinto honrado com o epiteto de
“rei da bobagem”, mas quero distribui-lo a todos 0os companheiros que aprovaram
por unanimidade a instalacdo deste debate, de que ndo quero ser o dono, apenas
sugeri dois ou trés nomes. O companheiro Roberto Wagner ficou incumbido de dar
uma sugestdo, e parece que ainda ndo apresentou. Esse debate tem de ser
pluralista. Se temos uma fungéo, embora diminuidos, como diz o Conselheiro Carlos
Chagas, € a de fazer disto aqui um forum, uma Casa de debates e, sobretudo, uma
Casa de reflexdes, ja que o Congresso Nacional esta, de certa forma, tdo manietado
pelos interesses, inclusive na area da comunicacao social.

O SR. FERNANDO BITTENCOURT (Engenheiro com notdrio conhecimento
na area de comunicacdo social) — Gostaria de, primeiro, parabenizar o Professor
pela excelente apresentacdo e por nos trazer conceitos muito interessantes sobre o
aspecto da economia e da sociedade da midia, mas gostaria de questionar um ponto
que considerei muito importante e que, no meu entender, foi abordado com uma
interpretacéo errada.

Quando o FCC, nos Estados Unidos, define em regulamentacdo que cada
empresa de televisdo deva ter um limite de 35%, ndo quer dizer que se esta
limitando a audiéncia daquela emissora; ndo se estad limitando o numero de
aparelhos ligados naquela emissora. Esses 35% se referem a area de abrangéncia
no pais que aquela mesma empresa pode ter.

Entdo ndo ha limite na audiéncia no sentido do numero de aparelhos ligados
naquela emissora. Isso pode ser 70%, 80%, o que for. O limite € que cada emissora,
cada empresa, nao pode ter — e € isso que esta sendo discutido hoje — mais do que,
parece-me, 35% do total de aparelhos existentes e o total de houses hoads — como
eles chamam casas sintonizadas — naquela empresa. Houve uma interpretacao de
que ha limite de audiéncia. Nao é isso. Tanto que, em varios casos, Como em varias
situagdes nos Estados Unidos, uma determinada emissora tem uma audiéncia muito
maior do que 35%, como no caso do Superball e outros eventos, como o Oscar, que
tém indices de audiéncia muito maiores do que esse. Nao ha limite.



A SR? BERENICE ISABEL MENDES BEZERRA (Representante da
categoria profissional dos artistas) — Fiquei um pouco confusa, Presidente; acabei
nao entendendo direito. Quer dizer que a limitacdo € da area de abrangéncia, da
area de cobertura. Por exemplo: o Oscar ou o futebol teriam que ser transmitidos, ja
gue interessam a todos, por diferentes...

O SR. FERNANDO BITTENCOURT (Engenheiro com notdrio conhecimento
na area de comunicacdo social) — Significa o seguinte: se assumir que sdo 100
milhdes de casas que tém aparelho de televisdo nos Estados Unidos — nédo sei se 0
namero é esse —, isso quer dizer que a CBS, por exemplo, ndo pode ser dona de
emissora de televisdo que cubra mais do que 35 milhdes. Ou seja, ela pode ter
afiliadas em outras, mas ela ndo pode, sozinha...

A SR? BERENICE ISABEL MENDES BEZERRA (Representante da
categoria profissional dos artistas) — E geografico o critério?

O SR. FERNANDO BITTENCOURT (Engenheiro com notdrio conhecimento
na area de comunicacdo social) — ...ser dona de emissora de televisdo cuja soma
cubra mais de 35 milhdes.

A SR? BERENICE ISABEL MENDES BEZERRA (Representante da
categoria profissional dos artistas) — Do territério?

O SR. FERNANDO BITTENCOURT (Engenheiro com notério conhecimento
na area de comunicacao social) — Isso ndo tem a ver com a audiéncia, com a nossa
terminologia normal de audiéncia aqui no Brasil. Ndo é essa audiéncia de numero de
aparelhos ligados naquela emissora; € audiéncia no sentido da abrangéncia de
cobertura.

A SR2® BERENICE ISABEL MENDES BEZERRA (Representante da
categoria profissional dos artistas) — A questdo da rede, por exemplo, ndo poderia,
da forma como existe aqui no Brasil, em que a Globo do Rio de Janeiro, a sede, a
matriz, € socia da Globo do Parana, de Minas, do Amazonas, etc. Teria que ser de
uma parte s, que correspondesse ao maximo 35%.

O SR. FERNANDO BITTENCOURT (Engenheiro com notério conhecimento
na area de comunicacédo social) — Aqui no Brasil, ha uma regulamentacédo que esta
sendo revista também, no sentido de que cada pessoa fisica ndo pode ter mais de
cinco emissoras. L& nos Estados Unidos, ndo sdo cinco, sdo 35% do total. E outra
forma de ver isso, mas que também limita a quantidade de emissoras que
determinada empresa pode ter.

A SR? BERENICE ISABEL MENDES BEZERRA (Representante da
categoria profissional dos artistas) — Se essas cinco cobrissem 100% do territorio
nao haveria problema nenhum.

O SR. PRESIDENTE (José Paulo Cavalcanti Filho — Representante da
sociedade civil) — A comparacéo, Dr. Fernando Bittencourt, ndo pode ser extensiva



ao Brasil. Porque o sistema de afiliacdo dos Estados Unidos ndo tem nada a ver com
o sistema brasileiro. E completamente diferente. O sistema de audiéncia potencial
tem essas limitacdes. E Marriet, em seu livro La Télévision Américaine, apresentou
um mapa do ano anterior da média de audiéncia dos cinco canais. E o maior canal é
a Fox. Nao é a CBS, ABC nem NBC. Os cinco maiores canais ndo tém, juntos, 18%
da audiéncia americana, tal é a forca das afiliadas locais, que tém controle amplo
sobre a programacgao.

Entdo € preciso refletir com cuidado sobre as cifras americanas e as
brasileiras, porque as realidades sdo bem diferentes.

O SR. FREDERICO BARBOSA GHEDINI (Representante da categoria
profissional dos jornalistas) — Sr. Presidente, quero parabenizar o Dr. Godoi pela
exposicao e dizer que, em toda essa analise, ha um problema: quando se refere a
guestdo dos meios de comunicacédo, ndo se leva em conta que, embora o interesse
da comunicacado seja publico, ela se da por meio de empresas privadas — no caso,
falo especificamente da comunicacao jornalistica, para me deter a um aspecto da
comunicacdo, porque ha todo o setor da diversdo. Esse aspecto € muito pouco
analisado por todos os autores citados pelo conferencista e leva a uma distor¢cao
muito grande no resultado dessa andlise, porque, mesmo que haja varias empresas
privadas noticiando ou cuidando do noticiario, na verdade, a Unica coisa que garante
o direito de expressdo é o fato de os operadores das empresas privadas terem ou
ndo um procedimento ético. Por exemplo: eles podem mandar publicar as varias
versbes no contraditério. Se ndo, chegamos ao que vimos recentemente, na
transmissdo da guerra: havia diferentes emissoras, e todas imbuidas
aproximadamente do mesmo espirito; assim, houve a mesma cobertura.

Por isso, nessa analise, ha que se considerar outro aspecto: o do mercado
publicitario como fonte por exceléncia, quase que Unica, de recursos para a
sustentacdo das midias. Assim, chegamos a situagdo existente hoje no Brasil: o
mercado esta contraido, o desemprego € enorme e ha uma tendéncia, nesse
desemprego, ao aumento da concentracédo. E evidente que aquele que tem maior
aparato para a coleta da verba publicitaria — ndo preciso citar o nome aqui — € quem
se sobressai quando h& retraimento. E isso faz aumentar a concentragdo nesse
momento.

Entdo se haveria de pensar no previsto pela Constituicdo: a
complementaridade dos sistemas publico, estatal e privado, embora no Brasil ndo
exista efetivamente, na mente das pessoas, a diferenciacéo entre sistema publico e
estatal.

Essas questdes precisam ser mais bem trabalhadas por nés, ainda que
neste Conselho sem poder, a que se refere o Carlos Chagas. Apesar disso, € um
lugar onde, pela primeira vez no Pais, ocorre um debate que ndo é diretamente feito
pelos interessados. No Congresso Nacional, devido a enorme quantidade de
parlamentares que sado proprietarios, o debate é diretamente interessado. Sempre
foi! Por isso a situacdo ali ndo muda. Quando vai passar, ha um debate no



Congresso Nacional. Por isso este Conselho ndo tem poder efetivamente, em ultima
instancia.

Quero pontuar essas questbes, porque se faz necessario analisarmos
alguns detalhes no debate que considerem os aspectos a que estou me referindo.

Muito obrigado.

O SR. RICARDO MORETZSOHN (Representante da sociedade civil) — Pois
nao, Sr. Presidente.

Em primeiro lugar, gostaria de parabenizar a presenca do Sr. Guilherme
Canela de Souza. Penso até que o fato de desencadear o que desencadeou aqui ja
valeu a presenca. Considero extremamente positivo o que ocorreu.

De qualquer forma, apds a exposi¢cdo do Sr. Carlos Chagas e do Sr. Alberto
Dines — particularmente ndo me vejo contemplado —, gostaria de fazer uma
deferéncia ao Sr. Guilherme Canela de Souza Godoi, pois ficamos conversando.
Estavamos nos referindo a fala de S. Sa.

Gostaria de fazer um recorte na discussdao — um recorte especifico. Ja que
podemos pensar que esses meios sao considerados, como disse o Sr. Frederico
Barbosa Ghedini, um servigo publico, diria que se trata de um servigo publico
revestido de carater especial. Ndo € como um correio, uma estrada, uma ferrovia,
que transporta. Por qué? Porque o servico publico de comunicagcdo possui um
conteudo que molda comportamentos.

Em funcdo disso, aproveitando que vocé traz o Habermas para a esfera
publica, pensei na acdo comunicativa do préprio Habermas. Aproveitando que o Sr.
José Paulo Cavalcanti Filho solicitou-lhe acrescentar o que nao pode ser falado,
gostaria que explorasse um pouco o tema do direito a informagdo. Faco uma
articulacéo da esfera publica com o direito a informacédo, que € o direito que todos
temos de sermos bem informados, com informacgao imparcial e isenta. Gostaria que
V. S2 nos falasse a respeito do direito a comunicacao, pois penso que seja diferente
do direito a informacdo, forcando um pouco a questdo habermasiana da esfera
publica: € o direito que os grupos ou cidadaos tém de anunciar seu projeto de vida
na esfera publica.

Muito obrigado.

A SR? REGINA DALVA FESTA (Representante da sociedade civil) — Sr.
Presidente, gostaria de cumprimentar o Sr. Guilherme Canela de Souza Godoi pela
clareza com que colocou as varias visdbes de mundo nesse momento, a partir de
pessoas que estdo pensando o0 neoliberalismo e até a possibilidade de uma
sociedade tomar nas maos seu destino diante dos meios de comunicagéo.
Parabenizo S. S? por nos ter trazido o conflito. Solugcbes s6 nascem a partir de
conflitos. E boas solugbes s6 nascem a partir de pessoas ousadas, que colocam a
criatividade a bem do servico publico.



Estive ausente por algum tempo. Visitei doze paises da América Latina. Foi
algo, de fato, muito saudavel até para esta Comisséo. E pude observar duas coisas
que trago ao debate, porque sao parte do que discutimos hoje.

A Brasil Telecom esta se tornando um canal de transmissdo, o que é muito
importante para o Brasil. Mas que responsabilidade cabe a quem constréi um
processo como esse em relacdo as mensagens que nos vao chegar? Esse € um
problema que o Presidente levantou em sua fala e que nao é tdo simples assim. Se
eu for canal, posso ser canal de qualquer coisa — para o0 bem e para o mal. Nao é
tdo simples assim. Esse € o primeiro ponto.

O segundo ponto, que considero muito importante, € que existe
concentracdo sim, que o debate é muito saudavel e que essa concentracdo esta
sendo discutida ndo s6 aqui, mas em toda a América Latina, com um viés: na
maioria dos paises da América Latina, ndo se acredita que os poderes publicos vao
tomar uma decisdo. Por isso, na América Latina de hoje, comecam a existir
ouvidorias de meios de comunicacgao, organizacdes da sociedade em termos de ela
prépria tomar nas maos, porque nao acredita que esta Casa vai regular isso — e falo
na Casa em que isso deveria estar sendo regulado —, porque € evidente a perda de

poder desta Casa em todos os paises da América Latina. Esse é um dado que
temos de levar em consideracao.

Finalmente, encerro, dizendo que tudo isso tem um impacto, sim, e o
Guilherme Canela conhece muito bem, porque trabalha nisso conosco. Trouxe para
vocés hoje um material da ANDI, que esta sendo distribuido. S&o quatro livros e
revistas, e peco aos senhores que o0s leiam, porque nesse material esta
demonstrado o impacto que tem a midia na crianca, no adolescente e o futuro disso
para 0s nossos paises. Como Habermas disse, enquanto estamos olhando se existe
ou nédo existe, ha um desvio da discussao, e o desvio da discussao € o futuro dos
nossos paises, é o futuro das nossas geragoes.

Por isso aqueles que estdo me ouvindo neste momento pelos canais, se
vocés acreditarem que aqui isso pode ser resolvido, apdiem-nos. Se vocés nao
acreditarem que nesta Casa, vamos resolver essas questdes. Fagcam como a
América Latina: tomem nas maos o processo, porque é s por meio dele que podera
haver uma mudancga real.

Muito obrigada, Sr. Presidente.

O SR. GERALDO PEREIRA DOS SANTOS (Representante das categorias
profissionais de cinema e video) — Obrigado, Sr. Presidente. Nao € necessario
parabenizar o nosso Expositor. Concordo plenamente com todos os que falaram
antes de mim, até porque quero retornar as palavras do nosso Presidente,
esperando que a sua presenca nos engrandeca na préxima reunidao do més de julho.
E nesse sentido que queremos ratificar a nossa fala, tendo em vista a importancia, a
amplitude e a complexidade do tema, que vem ao encontro do que O NnOSsSO
companheiro Ghedini falou: € o marco regulatorio que, evidentemente, passa a uma
questao mais ampla.



A propriedade cruzada, a concentracdo e o poder da midia no Brasil hoje
sdo patentes, visiveis. Nao ha davida sobre essa questdo. Ha ainda as questdes
menores, como a democratizacdo da comunicagdo, 0 acesso a comunicacao, 0
direito de informar e ndo apenas de ser informado ou mal informado, porque nés
somos mal informados.

Ratifico e espero do Presidente que seja mantido o seu convite, que o Dines
consiga leva-lo a algum lugar e convencé-lo e que isso nao seja prejuizo algum para
0 contraponto. Queremos ouvir aqui o contraponto, a pluralidade, como foi dito pelo
Dines. Queremos ouvir, sim, e isso ndo sera a curto prazo, como o Chagas falou,
mas precisamos, de fato, debrucar-nos sobre esse ponto de pauta, que é urgente
urgentissimo. Que o senhor esteja aqui em julho, para nos honrar e continuarmos o
debate.

O SR. GUILHERME CANELA DE SOUZA GODOI — Muito obrigado a todos.
Como o tempo é curto, vou pincelar alguns pontos.

Primeiramente, com relacdo a questdo da audiéncia, peco desculpas se me
fiz entender mal. E exatamente o que um Conselheiro observou. Sdo 35% de
alcance, reach, como previsto no artigo do Telecommunications Act. Mas eu quis
dizer exatamente isso comparativamente ao Brasil; como as redes de televiséo
geradoras sdo proprietarias das emissoras nos maiores centros urbanos, essa
percentagem aumenta em muito, porque ndo se trata de limite em termos de
territdrio, mas em termos de populacdo. Entdo, quando se tem Sao Paulo, Rio,
Brasilia e Recife, esses 35% passam a cavalgadas. Portanto é muito maior, porque
a Amazonia, que € grande em termos de territorio, ndo tem uma populacéo
suficiente. Mas € isso, ndo ha limitagcdo, mesmo porque seria contraproducente se
vocé produzisse o melhor programa e as pessoas nao pudessem assisti-lo.

No caso do radio, é limitacdo por quantidade de emissoras, e ndo por
audiéncia, no caso dos Estados Unidos. E esse processo de limitacdo de audiéncia,
nesse sentido, é adotado na maior parte dos paises. Na Alemanha, sdo 30%, sendo
gue h& um dispositivo na lei de que, quando chega a 10%, a comissao que cuida
desses assuntos ja tem que intervir e chamar as empresas para uma audiéncia
publica, etc.

Em alguns casos em que € feito por quantidade de emissoras, houve um
sério problema. Por exemplo: na Argentina, determinaram 24 emissoras como a
quantidade maxima, que é exatamente o numero de provincias, ou seja, ndo ha
efetividade alguma na regulamentacao.

Quando falei que nao havia regulamentacéo, evidentemente estava dizendo
nesse sentido, e ndo de que ndo ha nada, nenhuma regulamentacao, até porque as
freqUéncias séo reguladas.

A primeira regulamentacéao, so para citar, na verdade nao foi a de 1934, mas
por meio de decreto de Vargas, de 27 de maio de 1931. Logo depois que a primeira



emissora de radio comecou a funcionar. Como a coisa ficou no vazio — alias, ha um
texto meu em que discuto isso, que no Brasil as regulamentagcbes sdo sempre a
posteriori, porque a televisao foi inaugurada em 1950, e a lei s6 saiu em 1962. Ha
uma parte histérica, sobre a qual ndo deu tempo de falar aqui, que conta como
essas coisas sao problematizadas.

A questdo da midia discutir a propria midia. O Dines, ao usar a Internet, a
revista Imprensa e a ANDI, ao usar seus instrumentos, estdo discutindo a propria
midia, mas € evidente que isso € muito diferente das grandes midias discutirem a si
mesmas, e mais uma...

O SR. CARLOS CHAGAS (Representante da sociedade civil — E a
televisao também; o Dines também esta na televisao.

O SR. GUILHERME CANELA DE SOUZA GODOI - Na TVE.

Outro aspecto importante nessa questdo de quem guarda os guardides,
sobre 0 que a Regina estava ressaltando, é o papel da sociedade civil, até porque o
projeto de reforma do Estado, do Bresser, por exemplo, prevé que a sociedade
assuma muita coisa. Concordemos ou nao, € essa a reforma do Estado aprovada.

O grande problema é que ndo ha controle sem san¢do — 0 Nnosso jurista esta
aqui —, e a sociedade civil ndo pode sancionar efetivamente. Ou seja, se ha
regulamentagcdo, alguma penalidade tera de ser aplicada. Talvez as
telecomunicacdes estejam funcionando melhor no Brasil exatamente porque as
sancoes existem e sao fortes.

Notem que o caso das telecomunica¢gBes é exemplar em alguns sentidos,
em outros, ndo, mas que € possivel, sim, colocar questbes sociais em qualquer
mercado, até neste. O Fundo de Universalizagdo das Telecomunicacbes € uma
conquista do Congresso, no sentido de que as empresas tivessem funcdes sociais
mesmo depois de privatizadas.

Quanto a questdo de — se eu disse isso, nao foi nesse sentido — que a
funcdo da midia é criticar o Governo, eu ndo disse que essa € a funcdo, mas que
esse é um papel fundamental da midia, apesar de haver autores e pensadores —
creio que o Ricardo Noblat, no caso brasileiro, € um dos mais expressivos — que
dizem que a funcdo da midia é apenas e exclusivamente criticar o0 Governo do ponto
de vista da cobertura politica. Mas néo partilho essa opiniédo dele.

O SR. ROBERTO WAGNER MONTEIRO (Representante das empresas de
televisdo) — Mas, na sua palavra, ficou claro isso. Por isso, referi-me exatamente a
uma expressao sua com a qual, evidentemente, ndo concordo.

O SR. GUILHERME CANELA DE SOUZA GODOI - N&o, s6 para
complementar, o que eu quis dizer é ndo € criticar o Governo no sentido da critica
negativa, mas no sentido de que a funcdo da midia é observar o Governo e guardar,
na expressao do Juvenal, ou seja, de quem guarda os guardides. Essa foi a funcao



de watchdog, pensada pela democracia norte-americana. E salutar que seja essa a
formulac&o da esfera publica, mas nao criticar, no sentido negativo, o Governo.

Por outro lado, também né&o vejo problemas em que a midia seja partidaria
de alguma coisa, desde que fique claro que € uma opinido pessoal, 0 que, em geral,
nao se faz. Por exemplo: os jornais de S&o Paulo, em editorial, declararam o voto na
Marta. No meu entendimento, como pensador do assunto, ndo ha problema algum,
desde que seja declarado em editorial e que as reportagens ndo sejam pautadas por
posicdes politicas. Posi¢cOes todos podem ter, como faz a midia americana ha muito
tempo.

Com relacdo a FCC, como foi dito, eu s6 queria acrescentar que a
Comissédo do Senado que controla a FCC — nesse ponto o Congresso norte-
americano tem muito mais poder do que nosso — iniciou os debates para preparar
essa reunido de hoje desde 2001. Eles estdo desde 2001 ouvindo especialistas em
concentracdo de midia para orientar a reunido da FCC de hoje, e os Senadores que
compdem essa Comissdo, em geral, se declararam, em suas exposi¢cdes — esta na
Internet e tive a oportunidade de ler todas —, contrarios & modificacao.

Quer dizer, a sociedade norte-americana ndo € unanime sobre o que esta
acontecendo la hoje. Na verdade, ha analises de cunho etnografico, que vejo com
restricbes em geral, porque sao dificeis de serem provadas, mas merecem ser
mencionadas, de que isso sO esta ocorrendo porque o atual Governo colocou como
Presidente da Comissdo o ex-Presidente do Conselho da AOL Time Warner,
gerando um conflito de interesses gigantesco. Ou seja, € a empresa que tem mais
interesse em que a regulamentacdo do cabo e do jornal seja modificada. Eles
colocam exatamente a pessoa que defendeu esse ponto de vista nas reunides,
como Presidente do Conselho da AOL Time Warner, como Presidente do Conselho
da FCC, o que nunca havia acontecido na Comissao anteriormente. Ele também é
filho do Secretario de Estado. Ou seja, ha um conflito de interesses muito grande,
que também esta relacionado com a segunda guerra do Golfo.

As empresas de televisdo estdo muito interessadas no que esta
acontecendo 14 hoje. Segundo muitos articulistas da midia impressa norte-
americana, esse conflito de interesses foi usado como moeda de troca pelo Governo
norte-americano para que a cobertura ndo fosse a mais realista possivel.

E I6gico que ndo tenho como provar o que estou dizendo aqui; estou apenas
reportando que os interesses da midia norte-americana, nessa reunido de hoje —
argumenta-se —, foram utilizados como moeda de troca, para que ndo houvesse uma
cobertura mais independente do processo.

Com relacéo ao que foi dito sobre empresas privadas cuidando do negécio
publico, h& muitos tedricos que dizem que é preciso ter um espaco publico na midia,
seja estatal ou ndo. Existem outras formulacdes, mas ndo ha impedimento para as
empresas privadas, desde que haja regulamentacdo sobre a matéria, ou seja, nao
h& contradicdo entre uma coisa e outra. O negdcio continuara sendo muito lucrativo.



A regulamentacdo existe em varios paises do mundo. Fico abismado, por
exemplo, no Brasil, com a regulamentacao relacionada com a crianca. Em todos os
paises civilizados, a lei € muito forte em relacdo a regulamentacdo para a crianca.
Na Suécia, por exemplo, ndo pode haver propagandas no horario comercial, porque
a sociedade sueca entende que nao se deve estimular o consumismo entre as
criancas. E as televisbes tém que continuar apresentando programacdes infantis.
Essa coisa de ndo poder exibir filme de nudez as oito horas da manha, porque as
criangas estéo assistindo, mas passa a chamada do filme da meia-noite, iSso ndo
pode em lugar nenhum onde haja regulamentacdo da programacéao infantil. E sdo
empresas privadas que estdo funcionando, estdo tendo lucro. Nao vejo uma
incongruéncia entre as duas coisas. E possivel fazé-lo.

Ha outra coisa que acredito que falta no Brasil. Ja mencionei no comeco da
minha fala. Existem estudos mostrando que, nos lugares onde essa questdo
avancou muito fortemente, foram as cortes revisoras constitucionais — no caso dos
Estados Unidos, a Suprema Corte; na Alemanha, o Supremo Tribunal Aleméo — que
interpretaram o sentido do enunciado liberdade de expressdo. A Suprema Corte
disse: “Liberdade de expresséo, sim, mas obscenidade ndo pode” e ponto. Mas
porque essa € uma interpretacao juridica. Dar aos politicos o poder de definir o que
é liberdade de expressao — e creio que a sociedade norte-americana encontrou o
melhor caminho —, pode ser temerario. A Justica disse, falando sobre casos
concretos, o0 que podia e 0 que nao podia. Talvez isso falte no caso brasileiro.

Por fim, é lI6gico que eu poderia aprofundar cada uma dessas questdes. A
questao do direito a comunicacao, é evidente que essa é a proposta habermasiana,
e da teoria deliberativa da democracia. Ou seja, existe a informag&o, mas o eleitor
nao poderia ser sO passivo. Ha estudos interessantes que mostram que isso deveria
ser efetivado enquanto direito. Ndo compartilho de algumas visdes muito panfletarias
contra a midia, de que também o poder da midia € de transformacdo total do
eleitorado e da opinido publica. Por isso a questdo importante é a agenda e a esfera
publica, ndo cada eleitor.

Existem estudos nos Estados Unidos que mostram que as pessoas decidem
seus assuntos publicos por atalhos, um dos quais é a socializacdo por meio da
midia, que € importante, mas ha o grupo de amigos, a Igreja. Quer dizer, ndo é uma
influéncia, ndo é que se diga que as pessoas pulem do prédio amanhad e elas
pulardo. Ha estudos aqui no DF que mostram que as pessoas formam sua
consciéncia muito direcionadas pela midia, mas o estudo classico de Carlos Eduardo
Lins da Silva, em comunidades, mostra que ndo é direto, as pessoas tém suas
opinides. Mas a formacdo da agenda publica é muito parecida com a agenda que
esta na midia.

Existem dezenas de estudos nos Estados Unidos que mostram que
assuntos que sao considerados importantes por especialistas, por organizacdes
publicas e por organizacbes ndo-governamentais ndo estdo na pauta da midia e,
portanto, ndo estdo na pauta de discussdes publicas. Isso ndo tem nada a ver com a
formacao da opinido publica direta, de cada individuo, mas com o que interessa a
sociedade discutir ou nao.



Um estudo recente sobre direitos humanos na Argentina mostra que la ha
um problema sério. Como as organizagdes de direitos humanos sdo muito fortes e a
relacdo com o regime militar existe até hoje, mostra que, como a midia se aliou ao
Governo Menem, no sentido de ndo discutir esse tema, € impressionante a
guantidade de organizagdes de direitos humanos que estédo discutindo — as Mées da
Praca de Maio € uma das mais famosas —, mas 0 assunto ndo tem voz na midia
argentina. E uma questdo de agenda publica. E um assunto de total interesse da
sociedade, mas que nao esta sendo discutido publicamente. Isso é importante.

O efeito em cada pessoa — até porque os estudos de recepcéo,
especialmente no Brasil, sdo muito poucos — é dificil de comprovar. Sabe-se qual € o
conteudo. Na eleicdo de 1989 editou-se o debate do Collor com o Lula. Para se
concluir o que isso gerou no resultado da eleicdo seria necessario perguntar as
pessoas, 0 que foi menos feito do que a analise de conteudo da edicéo feita no dia
seguinte.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (José Paulo Cavalcanti Filho — Representante da
sociedade civil) — Renovo os agradecimentos ao Dr. Guilherme Canela de Souza
Godoi.
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O SR. PRESIDENTE (José Paulo Cavalcanti Filho — Representante da
sociedade civil) — Declaro reaberta a segunda parte da 5° reunido do Conselho de
Comunicagéo.

O Dr. Fernando Bittencourt € membro titular do Conselho de Comunicacgéo
Social, Engenheiro Eletrénico graduado pela Faculdade Federal do Rio de Janeiro,
Diretor da Central Globo de Engenharia, desde dezembro de 1991, Vice-Diretor de
Tecnologia da SET - Sociedade Brasileira de Engenharia de Televisdo e
Telecomunicacdes, Coordenador do Grupo SET/Abert para implantagcéo da televiséo
digital no Brasil, membro da SMPTE - Society of Motiom Picture and Television
Engineers, membro do IEEE - Institute of Electrical and Electronic Engineers, entre
muitos outros titulos.

Com honra e satisfacdo, passo a palavra ao Conselheiro Fernando
Bittencourt.

O SR. FERNANDO BITTENCOURT (Engenheiro com notdrio
conhecimento na area de comunicacao social) — Obrigado, Sr. Presidente.

Colegas Conselheiros, a minha idéia é, nos proximos vinte minutos, no
maximo meia hora, passar a vocés uma visao do cenario tecnoldgico que discutimos
aqui seguidamente nas diversas midias debatidas no Conselho. E importante que os
Conselheiros tenham uma idéia da situacdo atual e futura dessa midia que
discutimos muito neste Conselho (As transparéncias desta palestra estéo
disponiveis na versao eletronica da Ata Circunstanciada da Reunido, no
endereco www.senado.gov.br/ccs).

Esta € a agenda da minha apresentacdo: darei uma visdo geral de todas
as midias; tentarei inserir todas as midias num unico desenho; depois falarei sobre
TV digital, assunto tdo discutido hoje — inclusive faremos parte dessa discussao;
depois falarei sobre a evolugcdo das telecomunicacgfes, tanto a cabeada quanto a
sem fio, wired e wireless — termos mais ou menos usados tecnicamente —, que séo
as telecomunicagdes fixa e celular; depois falarei sobre o cinema, que tem algo a ver
conosco, porque também esta no caminho digital, e sobre a radio digital.

O cenario atual das midias. Minha intencdo é colocar todas as midias com
as quais estamos envolvidos num unico grafico e falar de uma maneira conceitual a
respeito delas.

No gréfico que estd ao lado esquerdo da barra amarela, estou
simbolizando o que gera contetdo. Todas as produtoras independentes e emissoras


http://www.senado.gov.br/ccs

de televisdo que produzem algum tipo de contetdo estou simbolizando do lado
esquerdo. A camara e o microfone significam producédo de contetdos de &audio e
video; o computador significa producdo de conteudo que ndo € audio e video,
contetdo multimidia; e a caixa abaixo € um container cada vez mais presente, no
qual se armazena toda a producao, gerando-a sob demanda, ou seja, ndo mais em
tempo real, mas no tempo do consumidor.

Do lado direito desse grafico, vou listar todas as midias que distribuem
esse conteudo do lado esquerdo. A primeira midia, evidentemente, € a mais
importante: a midia de TV aberta, midia do ar. H4 um cd6digo de cores: o que é
amarelo é digital, o que € vermelho € analégico. Vocés verdo que a Unica midia
ainda analdgica é a TV aberta. Todas as outras midias que vou listar daqui para
baixo ja sao digitais.

A segunda midia de distribuicdo € o satélite: o satélite DTH, o satélite
Direct Home, que sédo a Sky, a Direct TV.

A terceira midia de distribuicdo desse conteudo é o cabo ou MMDS, que
sdo duas midias mais ou menos iguais. O MMDS € o cabo sem fio, mas ele néo
muda muito o conceito de distribuigdo.

A quarta midia de distribuicio de conteaddo é a rede fixa de
telecomunicacdes, cabeada, que hoje ja distribui até conteudo de video. Ja é
possivel assistir varios programas na Internet hoje por video. Entdo essa midia,
através da banda larga e da banda estreita, ja distribui contetido para o consumidor.

A outra midia é de telecomunicacdes sem fio: a telefonia celular, que
também distribui muito conteddo e tende a melhorar. Vou entrar em detalhes um
pouco mais adiante.

Para terminar, listei outras formas de distribuicdo: cinema, DVD, fita. Ou
seja, do lado direito, listo simbolicamente todas as formas de distribuicdo de
conteudo: televisdo aberta, satélite, cabo — estes dois sdo televisdo paga —,
telecomunicagdes fixa, telecomunicagdes sem fio, cinema, DVD.

E importante chamar a atencdo para o fato de que a televisdo aberta
distribui basicamente a programacdo em real time — ao vivo. Essas outras midias,
por exemplo, o cabo e a Telecom cabeada, pela Internet, jA podem consumir as
midias armazenadas nesse container. Ou seja, ja existe hoje tecnologia disponivel
para que os programas sejam consumidos de acordo com o desejo do telespectador,
na hora em que ele quiser assistir o programa, a novela, o noticiario, o esporte, se 0
negécio permitir, evidentemente. Ja existe tecnologia para, através da Internet,
acessar esse container e escolher o programa que quiser na hora em que quiser.

A rede de telecomunicacdes cabeada comecou a oferecer, no inicio do
funcionamento da Internet, o que é chamado de banda estreita, ou seja, uma
velocidade de transmissao muito lenta. Em termos tecnoldgicos, até cinco ou dez Kb
(kilobites). Com a evolucdo da tecnologia, ja é possivel alcancar-se 200, 300, 400



Kb, o que significa capacidade para a transmissao de videos. Ou seja, a banda larga
nada mais € do que banda estreita com mais capacidade, que pode chegar até a
transmissdo de videos, assim como o celular. Falarei com mais detalhes sobre
essas duas midias em seguida.

Esse diagrama tenta, de modo simbdlico e conceitual, colocar do lado
esquerdo o que € producdo de conteudo, seja producdo ao vivo, seja producao
armazenada e distribuida sob demanda. Como eu disse, por meio do cabo ou da
Internet, sera possivel acessar programas quando desejar.

Hoje pela manha, tivemos uma discussdo sobre TV a cabo. Uma das
propostas foi que cada vez mais as emissoras oferecam o0 seu contetdo fora dos
horarios normais em que vai ao ar. As programacdes de televisdo aberta, por
exemplo, seguem um horario muito rigido. Uma das propostas € que essa
programacao pudesse ser oferecida ao consumidor de TV a cabo e armazenada,
para que ele pudesse utilizd-la na hora em que desejasse, € ndao na hora
determinada pela emissora. Esse assunto tem um lado complexo, o do negécio, mas

estou abordando basicamente o lado tecnoldgico.

Volto a um assunto que deixei de mencionar. Reparem que nesse gréfico
toda a distribuicdo de satélite, cabo e telecom ja € digital. O cabo néo é digital, mas
logo serd. Todas essas midias ja sao digitais. A Unica midia que nao € digital é a
televisdo aberta, pelo ar. Esse € o0 ponto que vou abordar agora: a televisao digital.

A TV digital € a transmisséo da televisdo aberta pelo ar digitalmente. As
emissoras de televisdo ja produzem quase toda a programacao digitalmente, mas
pelo sistema analogico e PAL-M. O proximo passo sera transmitir pelo ar,
digitalmente, e sobre isso vou falar em seguida.

Vou listar uma série de caracteristicas da TV digital. A primeira e mais
importante caracteristica € que a transmissao digital vai permitir perfeita qualidade
de som e imagem. Hoje, produz-se digitalmente e transmite-se analogicamente, 0
gue ocasiona um som de pior qualidade e imagens com chuviscos, fantasmas. Com
a transmissao digital, quem dispuser de um receptor digital recebera a atual
producdo com a qualidade perfeita, igual a do estudio. Mas essa é sO a primeira
parte.

O primeiro grande ganho da TV digital é poder transmitir em alta
resolucao: a televisdo de alta definicdo. Cito duas areas que ganhardo muito com a
transmissdo de alta definicdo: o esporte e o cinema. A televisdo de alta definigcao,
primeiro, tem um formato diferente da televisdo normal, mais aberto, com uma tela
parecida com a do cinema, no formato 16x19 — a televisdo atual tem o formato de
4x3.

O filme, na televiséo de alta definicdo, passa a ser visto como no cinema,
Ou seja, exatamente como € produzido. Hoje, quando assistimos um filme na
televisdo, vemos as bordas cortadas, porque, como o formato é de 3x4, ndo ha
como mostrar toda a pelicula.



No caso da televisdo de alta definicdo, teremos em casa a possibilidade
de assistir o filme como ele € no cinema ndo s6 no formato, como na resolucdo ou
definicdo. A alta definicdo é equivalente a de cinema, ndo sO a imagem como 0 som
também. Entdo serd um grande salto de qualidade que o espectador tera em casa
com relacdo as peliculas, aos filmes.

O esporte também tera um ganho enorme. No enquadramento do jogo,
como a definicdo da imagem é muito maior, a sua resolugéo é cinco vezes maior do
que a da televisdo convencional, a camera pode ter um angulo de abertura um
pouco maior, e ainda assim se consegue ver o jogador, a bola, a cor da camisa. Em
conseqUéncia havera uma perspectiva do jogo diferente da que se tem hoje.

Entdo a televisao digital de alta definicdo vai permitir um grande ganho no
envolvimento entre o espectador e o esporte que estiver sendo transmitido,
especialmente futebol. Essa € uma outra caracteristica que s6 € possivel com a
transmissao digital.

E importante dizer que a transmiss&o digital vai precisar de um canal de
televisdo adicional para cada emissora. Cada emissora que transmite hoje,
analogicamente, vai receber um segundo canal para transmitir simultaneamente o
analégico e o digital. Isso vai permanecer durante dez, quinze anos, até que a
grande populacdo esteja recebendo digitalmente e o analdgico seja apagado. Entao
cada emissora vai conviver, durante dez ou quinze anos, com dois canais: um
transmitindo analogicamente, outro digitalmente.

SO é possivel transmitir alta definicdo no canal digital; no canal analdgico,
evidentemente, esse mesmo programa sera transmitido analogicamente, com as
deficiéncias que sabemos que tem.

A segunda caracteristica da TV digital é poder transmitir mais de um
programa. Esse é um aspecto interessante, porque hoje relacionamos sempre um
canal de televisdo a um programa. Com a TV digital, a emissora podera transmitir
mais de um programa, isso se nao tiver transmitido em alta definicdo. Se ela
transmitir em alta definicdo, ocupara o canal inteiro, entdo sé transmitird um
programa. Se ela optar transmitir varios programas com uma qualidade um pouco
pior, igual a atual, podera chegar a trés ou quatro programas simultaneos. Esta é
uma caracteristica da transmisséao digital: colocar mais programas.

Aqui simbolizei um computador, porque a transmissao digital agrega um
conteudo adicional que hoje ndo temos, que é o contetdo de texto ou de multimidia.
E algo que n&o é som nem imagem, mas algo adicional. Entdo a transmiss&o digital
ndo é s6 de som e imagem; pode transmitir outras coisas também, como dados,
multimidia, etc.

Uma outra caracteristica da TV digital € permitir a interatividade, ou seja,
um relacionamento mais intenso do espectador com o programa que esta sendo
transmitido. Darei um exemplo de interatividade na transmissdo de um jogo de
futebol.



Vamos supor que estou assistindo a um jogo de futebol que esta sendo
transmitido digitalmente e que a emissora ofereca um recurso adicional. Por
exemplo: estou vendo o jogo ao vivo. O jogo esta em dois a zero. Digamos que eu
gueira ver os dois gols desse jogo. Clico nesse botdo “gols” e assisto numa tela
auxiliar os gols desse jogo que esta ao vivo. Ou posso assistir, por exemplo, atravées
de um cligue no recurso como o tira-teima, a uma jogada que me interessa.
Evidentemente, quem nao desejar isso pode ver o jogo na tela cheia. Esse € um
exemplo de interatividade.

Outro exemplo de interatividade pode ser o caso de uma novela — e este é
s6 um exemplo ilustrativo; ndo quer dizer que sera assim; tenho a sinopse daquele
capitulo de novela que esta no ar — vou voltar porque tenho uma coisa interessante
para mostrar.

Tenho, por exemplo, os personagens da novela; se eu quiser saber mais
sobre o autor, por exemplo, posso comprar o CD da novela. Clico no botdo “compra”.
Evidentemente, assim como posso comprar um CD, posso comprar algum brinco ou
qualquer produto que a novela esteja oferecendo. Esse é s6 um exemplo didatico,
porque ndo acredito que as emissoras de televisdo colocardo novela num canto
direito da tela para tirar a atencédo do espectador. Enfim, esse é um recurso para dar
exemplo de que é possivel a interatividade com a TV digital.

E evidente que, numa televiséo aberta, o canal de retorno, a comunicacéo
do espectador com a emissora sera pelo telefone, num primeiro momento. Depois
poderd ser por satélite, porque ha necessidade de um canal de retorno do
consumidor com quem est4 gerando o programa.

Uma outra caracteristica da TV digital € poder transmitir televisdo movel,
ou seja, permitir que o conteudo transmitido seja recebido em veiculos em
movimento, o que hoje ndo é possivel. Atualmente, € possivel colocar um televisor
num carro, assistir a dez minutos e perder meia hora, porque a imagem varia e se
perde muito. Com a transmisséao digital, sera possivel receber em qualquer elemento
movel, seja 6nibus, taxi, carro, a emissora de televisdo que esta sendo transmitida.
Para a emissora de televisdo, € interessante, porque é um novo mercado que hoje
nao existe. Evidentemente, para o espectador também é bom, porque ele passa a
ter noticia, podera consumir programas de televisdo em locais onde hoje isso nao é
possivel. Sabidamente, perdem-se muitas horas no transito; e isso podera ser
aproveitado pelas emissoras de televisdo, para que elas sejam vistas nessas horas
em que hoje as pessoas estdo sem consumir televisao.

A Ultima caracteristica € mais ou menos parecida com a anterior, mas é
interessante chamar a atencdo para ela, porque também a televisdo poderd ser
recebida em elementos portateis. Palmtops, celulares que hoje ja estdo com displays
coloridos poderdo receber televisdo aberta pelo ar com qualidade perfeita. Entdo
essa serd uma nova midia. Todos esses devices, esses aparelhos pequenos,
poderdo consumir televisdo aberta.



Essa € a lista do que € possivel fazer com a televisédo digital, ou seja, tudo
isso pode ser feito simultaneamente ou ndo. Se alguém quiser transmitir programas
em alta definicdo e multiplos programas, isso sera possivel, desde que nao seja
simultaneamente. Ou seja, podem-se transmitir programas de alta definicAo em
horario nobre e, durante o dia, transmitir multiplos programas. E um modelo. Ou
pode-se transmitir tudo em alta definig&o.

Evidentemente, na transmissdo em alta definicdo, as emissoras terdao que
trocar os equipamentos. S&0 novos equipamentos. Camera, videoteipe, tudo é novo.
A transmissdao de alta definicdo exige uma substituicdo dos equipamentos dos
estudios. A transmissao de multiprogramas pode utilizar os equipamentos atuais.

Entdo essa € a lista do que é possivel ser feito com a transmisséao digital
na televisao aberta.

Aqui, voltei a mostrar o gréfico ja definindo 14 em cima: a televisdo aberta
digital transmitida ou em alta definicdo ou em mobilidade ou para ser recebida em
elementos portateis ou até tudo isso simultaneamente.

Falarei um pouco sobre a parte de telecomunicac¢des fixas. Ha um
histérico que € interessante comentar. Até os anos 90, por mais ou menos cem
anos, na telecomunicacéao fixa so trafegou voz. No final dos anos 80, inicio dos anos
90, comecou a Internet. Com a Internet, no inicio, passou a ser possivel trafegar
texto. Nessa época, a Internet era basicamente texto. Voz sempre foi o grande uso
da telecomunicacdo cabeada. Atualmente, estamos num estagio em que ja €
possivel ndo apenas a transmissdo de voz, como, pela Internet, ter multimidia com
imagens, ainda que de resolucdo baixa. Ja temos videos na Internet. Ja € possivel,
por meio da telecomunicacdo fixa, como foi dito aqui na ultima reunido, por um
projeto da Brasil Telecom, transmitir video pela linha telefénica. Esse video néo tem
uma qualidade fantastica, mas ja € um video a que se pode assistir. Em dez anos, ja
evoluimos muito; da Internet apenas com texto para a Internet com multimidia, texto,
imagem, video de baixa resolucdo, havendo até um projeto como esse da Brasil
Telecom, que funciona como se fosse uma televisdo a cabo.

A previsdo € de que essas redes de telecomunicacdo evoluirdo néo
apenas no sentido de serem formadas de fibra Gtica — ou seja, as empresas, cada
vez mais, substituem seus cabos por fibra 6tica, que tem capacidade infinitamente
maior —, mas também a tecnologia de compressao permite que a qualidade do video
melhore cada vez mais. Entdo prevemos que, no futuro, até a alta definicdo podera
trafegar na rede de telecomunicagao fixa.

E importante dizer que — hoje pela manha discutimos isso aqui — essas
redes de telecomunicacdo caminham bastante rapidamente para oferecer servicos,
pelo menos em relagéo a tecnologia, iguais aos da TV a cabo. E evidente que ai ha
0 aspecto de regulamentacédo, em cujo mérito ndo estou entrando. Essas empresas
vao evoluir e, dentro de alguns anos, oferecerdo video com qualidade similar a da
qualidade de TV a cabo.



Aqui temos desenhos mostrando o projeto da Brasil Telecom, que ja
vimos, em que a operadora oferece servigos por meio da rede fixa. Tem-se um set
top box em casa e pode-se assistir a televisdo. A Unica diferenca é, como foi
explicado hoje de manha, quando se troca o canal. No caso da TV a cabo, existem
todos os programas em casa simultaneamente. Nesse projeto, quando se troca de
programa, o comando vai a central da empresa, onde o programa é trocado e
reenviado para a casa do usuario. Assiste-se apenas a um programa de cada vez,
mas, ainda assim, é possivel assistir a varios programas. Nao ha nenhum problema,
desde que a troca de programa seja feita na origem da operadora Telecom.

Telecomunicacédo sem fio € basicamente o celular. Aqui estd um histérico
do celular. No inicio dos anos 90, basicamente transmitia-se voz. Ainda era a Rede
Telebras. Em 1997, ja entrou a digitalizacdo, quando comecaram a ser privatizadas
as redes, as Telecoms, com voz e dados. Hoje, todos sabem que ja é possivel
acessar Internet nos aparelhos atuais. Eles chamam essa versdo que atualmente
opera de “2,5G”. O “G” refere-se a geracdo. Houve a primeira, a segunda e vir4 a
terceira geracdo. Como essa é uma intermediaria, chamaram-na de “2,5G”.

Basicamente, € uma geracéao digital que ja permite transmitir som, alguns
jogos, acesso a Internet — com algumas limitacdes evidentemente, mas € possivel —,
inclusive com e-mail. Vira a terceira geracao — essa, sim —, que oferecera video com
qualidade. Ou seja, nos aparelhos de terceira geracdo serd possivel assistir a
televisdo via redes de telecomunicacdes, evidentemente com capacidade maior e
com um acesso a Internet de mais qualidade.

Citei aqui as empresas que hoje operam essa tecnologia: a Oi, a TIM, a
Telesp. No futuro, ndo sabemos exatamente. Citei a DoCoMo, porque no Japéo essa
tecnologia ja existe e é operada por essa empresa japonesa. No Japao, ja se pode
assistir a televisao e video em aparelhos celulares operados por essa empresa.

Damos aqui um exemplo bastante ilustrativo do que podera ser um
aparelho celular no futuro, que sera capaz de receber os sinais da televisdo aberta,
digitaimente. O futebol, por exemplo, pode ser transmitido pela rede de televisdo
digital. Esse mesmo aparelho recebe ligagio, consulta a Internet, consome. E um
aparelho que opera com a rede Telecom. Temos aqui um exemplo tipico: um jogo de
futebol sendo visto pelo ar, pela rede de televisdo. Se eu perdi os gols daquele jogo,
demando a rede Telecom, no momento em que eu queira, pagando por isso. Entdo
existe aqui um casamento entre emissora aberta e rede Telecom, oferecendo o
mesmo tipo de contetdo. Evidentemente, um € de recepcao livre e o outro é pago.

Esse é apenas um exemplo didatico de que, no futuro, sera possivel,
assistir na televisdo aberta, livremente, por meio da rede Telecom — no caso, 0s
gols. Posso demandar e assistir por essa telinha do celular.

O cinema, por mais de cem anos, foi e ainda é pelicula. E produzido,
distribuido e projetado em pelicula. A pelicula € uma midia muito cara. O cinema,
portanto, € uma midia muito cara, porque nao so a producéo, mas a distribuicéo e a



projecdo sdo muito caras. O gque vai acontecer é que esse cinema vai caminhar para
ser digital, eletrénico.

E aqui tenho um diagrama que simboliza como serd o cinema do futuro.
Aqui se pode ver a sala de cinema, o projetor, que pode rodar, por exemplo, um
DVD com uma qualidade de alta definicdo. Esse programa, filme ou contetdo esta
sendo projetado numa sala de cinema totalmente eletrénica, com o DVD e o projetor
eletronicos.

Além disso, posso também receber na mesma sala, por meio de satélite
ou de fibra 6tica, um conteudo geral de algum lugar do mundo. Entdo Hollywood ou
algum lugar do Brasil podem gerar um programa ou conteudo, produzido com alta
definicdo, com qualidade igual a de cinema, que pode ser recebido por meio de
satélite, na sala de cinema.

Teoricamente, serda possivel fazer o langamento de um filme
simultaneamente no mundo inteiro, no mesmo horario, utilizando a tecnologia de
satélite eletrbnico. Nessa tecnologia, a pelicula acabou. Nao existe qualquer pelicula
nesse projeto, nesse grafico. Da producdo a exibicdo, tudo sera eletrénico. E
evidente que vai levar alguns anos, mas o0 processo jA comecou. Por exemplo:
atualmente, muitos filmes séo produzidos em alta definicdo. Nao sdo distribuidos
ainda em alta definicdo, porque sistema € caro. Quase ndo existem salas de cinema
digital. Alguns filmes como, por exemplo, Star Wars — 0s proXimos que serao
exibidos — ja serdo produzidos totalmente de forma eletrénica, em alta definicdo. O
filme, originalmente, é produzido em meio eletrénico; ndo € mais produzido em
pelicula. Este é o modelo para o qual o cinema vai caminhar: producado, projecao e
distribuicao eletrbnica.

Ha um lado interessante: a midia de exibicio nao precisa ser
necessariamente de alta definicdo. Se o projetor for eletrénico, posso projetar uma
pelicula de qualidade inferior. Aumenta, abre a perspectiva de produtoras de menor
custo produzirem um contetdo e o exibirem nas salas de cinema. Havera um
impacto social e econdmico nessa tecnologia. Vai abrir para que produtoras de
menor porte, de comunidades, tenham condicbes de mostrar suas produgcbes em
salas a um custo mais barato. Entdo o cinema digital tem um peso social e
econdmico bastante grande na mudanca do cenario para o cinema.

E evidente que a questdo esta sendo discutida. H4 uma briga politica
enorme. Hollywood estd querendo manter uma padronizacdo a mais fechada
possivel, para evitar o aumento, a universalizacdo da producéo. E uma questio que
esta sendo debatida em diversos niveis. Tudo tem que ser padronizado e codificado.
Se cada um fizer o seu modelo, n&do funcionara.

Aqui ha um sumério do que acabei de falar. Para as empresas atuais,
produzir em alta definicdo e distribuir significa um custo 90% menor do que o atual.
Para termos uma idéia, Hollywood gasta, em média, US$1 bilhdo para distribuir os
filmes atuais. A tecnologia vai significar economia de US$900 milhdes por ano.



Sendo a sala de cinema digital, abre-se uma perspectiva ndo s6 para o
cinema em si. Podem ser feitos programas e eventos ao vivo. E possivel mostrar
shows ao vivo. A sala torna-se uma midia que ndo consome sé coisas produzidas
em outros lugares; sera possivel consumir coisas ao vivo. E mais uma mudanca de
perspectiva do conceito de uso da sala de cinema.

Para terminar, falarei a respeito do radio, que também se encaminha para
ser digital. Com o radio digital — tentando resumir 0 maximo possivel -, o radio AM
tera qualidade de FM. O radio FM tera qualidade de CD. Entdo, com a transmissao
de radio digital, a radio AM terd um saldo de qualidade fantastico. A grande
vantagem € que o radio digital ndo necessita de um canal adicional; pode ser
transmitido no mesmo canal analégico. E uma grande vantagem, porque nio se
ocupa espectro adicional; é s6 uma mudanca de tecnologia, uma questao de melhor
ocupacéao do espectro que é alocado para cada empresa. O radio terd um salto de
qualidade. Eventualmente, podera transmitir ndo s6 o som, mas dados também.
Poderd ser interessante para as emissoras de radio transmitir ndo somente som,
musica ou noticia, mas também algum tipo de dado que seja de recebimento util ou
alguma informacéo adicional sobre aquilo que esta sendo transmitido no som, ou até
alguma outra coisa que nao seja som.

A radio digital ja comecou nos Estados Unidos e também na Europa; é
algo que vai impactar positivamente as empresas de radio e também o seu
consumo.

Basicamente é isso. Nao sei se € o caso de discutirmos alguma coisa aqui
ou deixarmos para o final.

O SR. PRESIDENTE (José Paulo Cavalcanti Filho — Representante da
sociedade civi) — Em nome do Conselho, agradeco essa exposicao de altissimo
nivel do Conselheiro Fernando Bittencourt. Abro o debate.

A SR2 BERENICE MENDES BEZERRA (Representante da categoria
profissional dos artistas) — Parabenizo o Conselheiro Fernando por tao caprichada e
bacana apresentacgéo! E bom ver tudo junto; isso estimula a discusséo.

Gostaria apenas de comentar um aspecto que vocé apresentou sobre o
cinema, que me toca em particular, porque é minha origem.

O Governo anterior do Parana restaurou quinze salas de cinema de uma
forma muito caprichada, mas em cidades onde ndo ha possibilidade de
rentabilidade ou auto-sustentabilidade. Temos que resolver isso, porque aquela
comunidade merece e precisa ter um centro de convivéncia e de fruicdo do
audiovisual, ja que a nossa sociedade é, cada vez mais, a sociedade do olho, da
comunicacdo audiovisual. Entdo, juntamente com o Férum Nacional de
Democratizacdo da Comunicacdo, o Ministério da Cultura e a TV Educativa do
Parana, encontramos uma solucdo que estamos implantando la e que é a seguinte:
a TV Educativa tinha o projeto de ocupar o backbone de fibras 6ticas da Copel, que
€ a Companhia de Energia Elétrica do Parana, de modo a baixar 0s nossos custos



de satélite e rentabilizar ou otimizar o uso dessa rede de fibras o6ticas. Por outro
lado, o Ministério da Cultura havia desistido do uso de transmisséo, por meio da TV
Cultura e Arte. Entdo se desativou uma série de receptores de down links, os
guais pedimos para serem mandados para o Parana. E o Forum Nacional de
Democratizacdo tinha, conceitualmente, elaborado a proposta de criacdo de salas
populares de exibicdo multimidia para que a populacéo de baixa renda pudesse ter
acesso. Juntamos tudo isso, transformando a TV Educativa do Parand numa
central de transmissdo de programacdo que pode ter, em determinado momento,
uma programacao especifica de entretenimento para essas quinze salas a que ja
estdo sendo agregadas outras que estdo interligadas via fibra ética. E, em outros,
poderdo ser assistidas programacdes da Orquestra Sinfénica ou do balé Teatro
Guaira ao vivo, interligados com a TV. E se quisermos, mais tarde, poderemos
fazer uma negociacdo com as operadoras de TV a cabo para que também as
pessoas possam assistir a Copa do Mundo, por exemplo, ou a qualquer outro
conteldo a baixissimo custo, talvez até simbdlico, R$0,50 (cinquenta centavos),
R$1,00 (um real), como também ter acesso a programacdo educativa,
videoconferéncias e tal.

Complementando, € por isso que me manifestei outro dia a respeito de
como € interessante o projeto da Brasil Telecom, porque é mais uma forma de
capilarizar. Aonde ndo se consegue chegar pela rede de fibras Oticas, continua
usando-se o satélite, dai os down links do Ministério da Cultura que estou colocando
em cidades, assentamentos de sem-terra, onde moram oito, dez, quinze mil familias
hoje, em favelas, em nucleos, em aldeias de indios. L4 eles recebem pelo ar. E s
um comentéario de que realmente essa convergéncia esta ai.

Obrigada.

O SR. ROBERTO WAGNER MONTEIRO (Representante das empresas
de televisdo) — Inicialmente, cumprimento o Sr. Fernando. De fato, foi muito bem
feita a sua apresentacdo. Chamou-me a atencao, Sr. Fernando, quando o senhor

falou nessa possibilidade — que ja nem é remota porque existe no Japdo — de o
celular transmitir conteddo.

Pela implantacdo da TV digital — e aqui falo como representante das TVs
brasileiras — preocupam-me demais os limites legais.

Hoje de manha, numa reunido muito interessante da nossa Comissao de
TV a Cabo, falou-se sobre os limites legais que a Constituicdo impde ao servico de
telecomunicacdes, a fim de que ele ndo invada o espaco da radiodifusdo. Quanto a
transmissdo de conteudo, no meu entendimento, ha uma vedacao constitucional
importante.

Com o advento da TV digital, fico pensando na confusdo que havera
quanto a cobranca de direitos autorais, porque estamos caminhando para as TVs
globais. Quando falamos de concentracdo de midia e propriedade cruzada, eu disse
que considerava o discurso um pouco velho, pois entendo que a concentracao nao
sera mais de socios nem de cotistas; a concentracdo que vem por ai — e dessa néo



se tem como escapar — € tecnoldgica. Entdo todos os paises ficardo indefesos
contra a concentracao tecnolégica, que vem carregada de muito dinheiro.

A Conselheira Berenice Isabel Mendes Bezerra acabou de citar — e até
comentei com o Conselheiro Paulo Machado de Carvalho Neto — algo que deve
ocorrer também: a pirataria. S. S deu o exemplo de Copa do Mundo, o evento mais
caro gque existe hoje para as TVs abertas, o evento dos eventos, carissimo. Com a
TV digital, com a possibilidade de captar e retransmitir, penso que a pirataria
também vira para ficar.

Por isso, Sr. Presidente, hoje, na reunido da manha, ponderei que o
Conselho deveria ter uma posicdo pro-ativa nesse sentido. O ilustre membro do
Ministério das Comunicacdes, que esteve presente, entendeu quando eu disse que
entendia que o Conselho deveria fazer gestdes junto ao Ministério das
Comunicacfes, que deveriamos instiga-lo a consultar a AGU para que, de forma
definitiva, fosse dito se é ou ndo possivel, ao servico de telecomunicagfes, a
transmissao de conteudo, pois ha a possibilidade técnica de um envolvimento, por
exemplo, da Brasil Telecom com esse BrTurbo — que € uma tecnologia que veio para
ficar, € fantastica — e com as operadoras de TV a cabo ou TV por satélite.

A Brasil Telecom nos disse que havia ociosidade nas suas malhas, que
eles poderiam atender a 10 milhdes de residéncias, e ndo atendiam. O pessoal da
ABTA disse que também tem condi¢des de transmisséo, pois esta com ociosidade.

Antes de finalizar minha fala, insisto em dizer que é preciso que, em algum
momento, o Governo se atenha em tomar providéncias contra o desperdicio absurdo
que existe no Pais. Atualmente, ha malhas telefénicas paralelas as da TV a cabo.
Com a digitalizacdo, a possibilidade de convergéncia é enorme, mas a de
divergéncia tambeém.

N&o é segredo que as TVs abertas estdo passando por dificuldades. Se
houver uma concorréncia do tipo anarquica, permitindo contetdos de Hollywood e
da Europa por meio da Internet e de equipamentos sofisticados, nossas televisdes
ndo poderdo cumprir 0 que prescrevem os arts. 221 e 222. A transmissao sera tao
“barata” que, certamente, o que é de interesse do Pais, como a defesa da estrutura
educacional, dos usos e costumes e da cultura, sera superado por uma tecnologia
que podera sufocar os interesses dos empresarios brasileiros.

Por essa razéo, Sr. Presidente, peco a V. S? que medite sobre o assunto
e, N0 momento em que considerar oportuno, traga o tema a debate, tendo em vista
sua importancia.

O SR. FERNANDO BITTENCOURT (Engenheiro com notorio
conhecimento na area de comunicacgéo social) — Tenho conhecimento de que vérias
empresas pretendem reaver as antigas salas de cinema das pequenas e meédias
cidades para nelas fazer uma rede de distribuicéo, porque a projecéo esta chegando
a um preco muito barato. Pode-se comprar um projetor um pouco melhor do que o
dessa sala, mas muito parecido, e um computador normal. Com projetor e



computador, transmite-se pela Internet um conteddo que fica armazenado durante
uma semana ou alguns dias, seja programa educacional ou de entretenimento. E
cada vez mais barato operar uma sala de cinema utilizando equipamento eletrénico.
O custo decrescente torna viavel possuir uma rede de cinemas, distribuir o contetdo
e cobrar precos bastante razoaveis, porque, como é barata a operacdo, pode-se
cobrar um preco baixo. O assunto cinema realmente tem um impacto enorme e é
muito interessante.

A pirataria digital € outro assunto que tem sido bastante estudado pelos
orgaos que regulamentam a TV digital, o cabo digital, os aparelhos de consumo.
Alids, uma das razdes que explicam a lentiddo na evolucdo da TV digital é
exatamente a pirataria. Estdo discutindo aspectos e normas para evita-la, mas
evidentemente, por sistema digital, a copia € perfeita. Pode-se piratear o contetudo
gue se recebe de uma maneira muito facil. Esse assunto estd sendo estudado e
acredito que sera resolvido. Nao se repetird o que ocorreu no inicio da Internet. O
detentor dos direitos do contedudo sera protegido; caso contrario, ndo havera
evolucdo. E evidente que ninguém vai querer distribuir de graca um contetdo que
teve custos para produzir. Entdo esta sendo combatida e acredito que sera
eliminada. Se houver pirataria, sera em nivel muito mais baixo.

Sobre a questdo do video no celular, naquele grafico que expus
comparando todas as midias, nao falei que a Unica midia que nédo é digital hoje é a
TV aberta. Se ela ficar mais alguns anos somente como analdgica, perdera o barco
da mobilidade, ou seja, a rede de telecomunicac¢des transmitirh movel e a rede
aberta ndo podera transmitir; a TV aberta ndo tera a alta definicAo que havera no
cabo, no satélite.

A TV digital é absolutamente fundamental para manter a TV aberta
competindo com as outras linhas todas. Diria que ja estamos muito atrasados nisso,
porgue a discussao sobre a TV digital no Brasil ainda se encontra no inicio, e todas
as outras midias ja séo digitais, estdo em processo de evolucdo rapido. Entdo a TV
digital € uma forma de manter a TV aberta competitiva e oferecer, evidentemente,
tecnologia gratis, como é o caso da TV aberta para toda a populacdo. Eu diria que a
TV digital tem que ser discutida com uma velocidade maior. Caso contrario, dentro
de alguns anos a TV aberta sera considerada midia de segunda categoria.

Com relacdo ao radio e a TV comunitaria, a digitalizacéo facilitara, porque
o grande problema que vejo é o do espectro. Nao existe espectro para colocar radio
e TV comunitaria. Esses espectros sdo ocupados pelas televisbes comerciais. E as
brigas, as discussdes com a Anatel seguidamente sdo devidas ao fato de que no
espectro, que as emissoras de radio e TV ocupam, ndo existe espaco para colocar
outras emissoras. Com a TV digital, esse espago surgira, porque ela ocupara, no
final da transicdo, menos espectro do que ocupa hoje. Entdo ela vai liberar mais
espacgo para outras aplicagdes, inclusive para o radio e a TV comunitaria. Nessa
perspectiva, a digitalizacéo vai facilitar a discussdo sobre o radio e TV comunitéria,
independentemente da questdo de conteudo, de legalizacdo, etc. Isso seria outra
discussdo. No aspecto tecnologico, a TV digital facilitara a introducdo da TV
comunitéria.



O SR. PRESIDENTE (José Paulo Cavalcanti Filho — Representante da
sociedade civi) — Agradeco a valiosa participacdo do Conselheiro Fernando
Bittencourt. Convido a ter assento & mesa os Diretores Guilherme Canela de Souza
Godoi e Venicio Artur de Lima.

O SR. GUILHERME CANELA DE SOUZA GODOI — Boa-tarde a todos. E
sempre um prazer revé-los. A pedidos, vou tentar fazer uma breve analise do que
aconteceu na FCC e completar as transparéncias que faltavam, ao final (As
transparéncias desta palestra estdo disponiveis na versao eletrbnica da Ata
Circunstanciada da Reuniao, no endereco www.senado.gov.br/ccs).

Para além do brilhantismo da exposi¢cdo do Conselheiro, eu queria muito
aprender a fazer aquelas coisinhas se mexerem. Sempre tento, mas néo consigo.

Apenas relembrando o porqué da regulacdo — ndo vou falar tudo isso
novamente —, ja falamos sobre algumas coisas que temos que ter em mente quando
vamos tratar das possibilidades de regulacdo do setor de radiodifusdo: se vamos
considerar que a midia € uma empresa de mercado como todas as outras, se
estamos falando de cidaddos ou de consumidores, de que tipo de eficiéncia que
estamos tratando.

Aqui temos o0s aspectos técnicos, sociais e politicos que levam a
necessidade de regulacdo, determinacdo das frequéncias, limitacdo do espectro
eletromagnético e, depois, as diferentes formas de poder.

Temos aqui o que acontece no cenario internacional. Esse slide foi
apresentado no dia 2 de junho, quando aqui estdvamos dizendo que os Estados
Unidos viviam um momento de redefinicAo. O parametro, até entdo, eram as
determinacdes do Telecommunications Act, de 1996, e eles tinham alguns
importantes elementos para conter a propriedade cruzada. Algumas horas depois, a
coisa se alterou um pouco, naquele mesmo dia.

SO para dar um panorama do que significou a decisdo da comissdo. Nos
Estados Unidos, hd um historico de concentracdo. O que ocorreu na decisdo da
FCC? Eles contrataram uma série de consultores e utilizaram-se de alguns estudos
para mostrar, econométrica e matematicamente, que ndo ha concentracdo nos
Estados Unidos, ao contrario. Um desses estudos, o qual inclusive foi independente,
nao foi contratado, de um pesquisador importante da Universidade de Columbia, Eli
Noam, mostra, por uma série de graficos, que, na verdade, por um indice de
concentracdo que se convencionou internacionalmente usar para varios tipos de
empresas, nao existe concentracdo nos Estados Unidos nos diferentes setores,
porque existe uma quantidade muito grande de empresas por setor, 12 mil empresas
de radio, por exemplo. S6 que esqueceram de dizer que o grande foco de
concentracdo se da no conteudo transmitido.



Em numero de empresas e na junta comercial realmente ndo ha
concentracdo, quer dizer, ha uma quantidade absurda de empresas e mesmo de
canais de televiséao.

E a mesma coisa que esta sendo discutida esta semana nos jornais. Ha
hoje, entre legalizadas e nao-legalizadas, mais de 12 mil radios comunitarias. Se
todas aceitarem a proposta de uma grande rede de televisdo de transmitir a sua
programacao, teremos 12 mil radios comunitarias, todas elas, transmitindo o mesmo
contetido. E mais ou menos isto que esta ocorrendo l&: ndo ha concentracéo de
empresas, mas muitas empresas pequenas, de diferentes donos, associadas a
grandes cadeias gque transmitem o mesmo conteludo. Esse é o problema.

Mesmo assim, em alguns casos, como no de jornais, ha forte
concentracdo: em 1923, havia 500 nos Estados Unidos que tinham pelo menos dois
jornais competindo. Em 1980, caiu para 50 e, na década de noventa, existiam 10
cidades com dois jornais competindo, o que € um absurdo. Em 1920, as cadeias de
jornais controlavam 1,4% dos jornais; hoje controlam 80% dos jornais. E essa a
diferenca. Agora, o numero de jornais continua sendo o mesmo. Aqui mesmo, ha
jornais de propriedades diferentes, mas quando se |é o conteudo, o que é veiculado
por agéncias € muito grande e o que fica para conteudo local é pequeno.

As radios também sdo um grande exemplo. Ainda hoje, ha 12 mil
emissoras de radio nos Estados Unidos, mas as trés maiores cadeias dominam 70%
do mercado. Na TV aberta, as quatro grandes redes dominam 75% do mercado.
Aquele numero que esta ali embaixo € para mostrar qual a expectativa do que
ocorrera se as decisdes da FCC forem mantidas.

Em 1996, assim que o Telecommunications Act foi aprovado e
aumentou a possibilidade de share do mercado de 25% para 35%, naquele mesmo
ano, houve 185 aquisicOes de emissoras de televisdo pelas redes. Assim que foi
liberado de 25% para 35%, houve essas aquisi¢cdes. Entdo a expectativa é de que a
concentracdo se dé ndo daqui a dois, trés anos, mas imediatamente, se mantida de
35% para 45%.

Esse foi um dos Conselheiros que votaram contra, o Michel Kops, que
disse no seu voto que: “Vimos uma reducdo de 34% no numero de donos de
estacbes” — com as outras alteragdes que a FCC tinha feito. “Para o democrata, a
concentracdo da propriedade de estacdes de radio pela companhia Clear Channel,
gue controla mais de 1.200 emissoras e parcela significativa da audiéncia nacional,
deve nos aterrorizar quando consideramos que o mesmo pode acontecer com a
televisdo e os jornais”.

Como foi a decisdo? Todos os senhores estdo sabendo, mas sO para
comentar, para deixar clara a liberacdo da aquisicéo de jornais em cidades médias e
grandes. Na verdade, o que sdo aqueles niumeros 179 e 210? Estima-se que, de
210 mercados, 179 estardo sujeitos a nova decisdo da FCC, porque eles tentaram
passar para a opinido publica que, na verdade, os pequenos mercados Vao
continuar protegidos, etc. Mas isso, estatisticamente, é insignificante, ou seja, a
grande maioria, 180 mercados, estara sofrendo alteracfes a partir da nova decisao.



A audiéncia passou de 35% para 45%; na cidade onde houver seis TVs agora pode
haver o controle sobre duas e onde houver mais TVs pode haver o controle sobre
trés.

A grande justificativa dos Conselheiros que votaram a favor da mudanca é
tecnoldgica, no sentido de que agora, com as novas tecnologias, poderemos ter uma
maior democratizacao, etc.

Como foi apresentado aqui na ultima reunido, existem varios pensadores
que estdo mostrando que isso ndo € verdade, que estd havendo uma concentracao
desses mesmos meios tecnologicos pelas mesmas empresas e cadeias.

As estimativas que sairam durante o processo sao de que 90% de toda a
producdo de conteudo, de audio, etc., que 0s norte-americanos |léem e ouvem s&o
produzidas por aquelas seis ou sete companhias. Quer dizer, se 90% do contetudo
sdo produzidos por essas, h4 uma nitida concentragcdo da propriedade e do
conteudo que € gerado. Isso ndo quer dizer que 90% das emissoras, das empresas
gue publicam livros, etc., sejam de propriedade dessas empresas, mas sim que 0
conteudo veiculado por essas diferentes empresas foi gerado por essas cadeias.

O que aconteceu, no final dessa semana, com a Comissao de Comeércio
do Senado Federal? La existe algo chamado Lei de Revisdo. Entdo, na Comissao de
Comeércio do Senado, dois Senadores fizeram, em diferentes momentos, duas leis
de revisdo que ddo um passo atras na decisdo da FCC. Sé que essa lei ainda tem
que ser aprovada no Plenario do Senado, na Comissdo da Camara e no Plenério da
Camara. A expectativa é de que haja uma série de dificuldades, especialmente na
Comisséo da Camara, cujo Presidente é muito ligado ao Presidente da FCC. Pode
ser que ele ndo dé andamento ao processo, etc., mas o0 que aconteceu foi que eles
voltaram a audiéncia para 35%, mantiveram a proibicdo para TV e jornal, com um
adicional que transfere aos Estados, as unidades da Federacao, o poder de verificar
se, naquela unidade, seria possivel, sem prejuizo ao interesse publico, que a
decisdo de TV e jornal fosse revertida. Contudo, eles mantém nessa decisdo a
possibilidade de comprar mais emissoras de televisdo na mesma localidade. Entéo é
0 que ainda se precisa fazer.

Outra coisa interessante que estd acontecendo, que é o ponto final da
apresentacdo, € que nos Estados Unidos os movimentos de consumidores sao
extremamente bem organizados e todos eles estdo entrando com ag¢des na Justica
contra a decisdo da FCC. E é um problema que temos aqui para qualquer modelo
regulatorio, inclusive 0s que ja existem para outras areas: todas as agéncias tém
conselhos consultivos que permitem assento de movimentos de consumidores, etc.
Contudo esses movimentos daqui ndo apresentam essa forgca e essa capacidade de
articulacdo que os movimentos de la possuem. Entdo temos uma deficiéncia nesse
sentido, porque la eles apostam muito nos movimentos de consumidores, que
realmente tém muita forca.

Uma das teorias de agéncias reguladoras é de que as agéncias podem ser
capturadas pelas empresas privadas. Nos Estados Unidos, mostrou-se que algumas



das agéncias, a ambiental, por exemplo, foi capturada pelos movimentos de
consumidores, de tdo forte que é a presenca deles.

Uma coisa interessante, que estd muito ligada ao que estdvamos
discutindo na ultima reunido, fundamental nesse processo, € que a midia nao
discute a prépria midia, e a veiculacdo da discussdo e do debate publico depende
disso. Uma pesquisa que foi feita no dia seguinte a decisdo mostrou que 72% dos
americanos ndo tinham a menor idéia do que aconteceu no dia 2. Eles nem sequer
sabiam que haveria uma reunido para discutir essa mudanca tdo importante para a
sociedade norte-americana. Essa pesquisa demonstrou que nenhum canal de
televisdo interessado na deciséo discutiu 0 assunto nos seus principais telejornais.

O artigo que Ted Turner publicou no The Washington Post, se ndo me
engano, diz o seguinte: “A crescente concentragdo do controle de empresas que
produzem e distribuem informacéao limitara o debate publico, inibird novas idéias e
fechara as pequenas empresas de comunicacdo”. Esse parece ser o grande
imbroglio da decisdo. As pequenas empresas tendem a sumir, assim como ocorreu
um processo semelhante nas outras mudancas, desde a modificagdo do
Telecommunications Act.

Outro autor diz algo interessantissimo: o problema, inclusive do ponto de
vista da lei de concorréncia, é que ha um mercado em que os seus fornecedores de
conteudo também sdo competidores no momento da distribuicdo, o que é
extremamente desleal. Uma pequena emissora de TV que quer inovar deve
necessariamente comprar o conteudo de uma das seis grandes e concorrer com
essas empresas no mesmo mercado. Evidentemente, quando se pensa somente em
estrutura de mercado, ha precos abusivos na hora de vender o conteudo, além de
muitas dificuldades. Por exemplo: as empresas seguram a programacao exclusiva e,
com isso, afogam a capacidade das pequenas emissoras de sobreviverem.

Na Unido Européia, outro exemplo, ha principios concorrenciais mais
fortes, inclusive especificos para a area de radiodifusdo. Como discutimos na ultima
projecdo, eles acabaram aprovando varias fusbes, porque havia um medo da
Comissédo Européia de que houvesse problema de emprego, pois as empresas que
estavam fazendo a fusdo ameacavam deixar os mercados europeus caso a fusdo
nao fosse aprovada. Entdo havia a pressao dos préprios sindicatos de jornalistas, de
produtores, etc., para que as fusdes fossem aprovadas, porque eles tinham medo de
ficar sem emprego com as ameacas desses grandes conglomerados que estavam
fazendo as fusoes.

Ha, ainda, a questdo da América Latina. Esses trés exemplos serviram
para chegarmos a discussao da regulagdo. Os cenarios tém caracteristicas muito
diferentes. E preciso tomar muito cuidado quando formos “copiar” modelos de
regulacdo e de legislacdo em diferentes areas. As caracteristicas da América Latina
e do sul da Europa para o mercado de radiodifusdo s&do bastante diferentes
daquelas existentes nos paises do norte da Europa, por exemplo, que ja dispdem de
uma série de outras legislacdes e de problemas diferentes a serem enfrentados



neste momento. Portanto € necessario ter cautela com a caracterizacdo dos
cenarios.

Essa constatacdo - que aparece neste slide - esta numa tese de mestrado
orientada pelo Professor Venicio, aqui presente, que faz uma analise das
concessoes de radio na época de Getulio Vargas. Desde aquela época, esse tipo de
concessao, de regulacao, ja era um instrumento de poder econémico e politico.

Abordei esse assunto por duas razfes: primeiramente, para constatar que
0 caso brasileiro tem esse histérico e, além disso, porque ha uma impressédo, em
boa parte da literatura que discute o assunto, de que, nos Estados Unidos, esses
acontecimentos sempre foram tratados de maneira técnica.

Ha um estudo muito interessante da lei que inicialmente regulou a radio de
um cidaddo chamado Robert McChesney, que mostra que toda a configuracdo da
lei, naguele momento, também foi baseada em critérios politicos, em barganhas,
etc., para desmistificar essa idéia de que, nos Estados Unidos, esse assunto sempre
foi tratado de maneira técnica, sempre voltado apenas ao interesse publico.

Como o tempo esta se esgotando, farei rapidamente um importante
historico.

A regulacéo inicia-se com o Governo Vargas. O fio condutor, aquilo que se
assemelha a tudo, € que a regulagdo brasileira sempre vem a posteriori do fato
concreto, ou seja, inaugura-se o radio e, depois de um tempo, faz-se a legislacao.
Nesse caso, hd uma série de empresas que ja tém direito consolidado e que ja estéao
no mercado. Posteriormente, inaugura-se a TV e, depois de 12 anos, elabora-se a
legislagdo com uma série de regras que ja estavam consolidadas.

Assim ocorre também com a TV a cabo, a TV via satélite, etc. Espero que
isso ndo ocorra com a TV digital, que ja possui uma série de situacfes consolidadas.
Nesse caso, sera preciso adaptar a legislacéo as situacdes ja consolidadas e ndo o
contrario: regular antes para que tudo ocorra de acordo com o interesse da
sociedade, que é o desejavel.

Porém, o fato mais interessante de todos esses processos, talvez um dos
mais interessantes, € que quando do Codigo de 1962, o de Telecomunicacdes... A
andlise feita sobre o processo legislativo de aprovacdo daquele Codigo mostra que,
desde entéo, havia uma correlacdo de forgcas muito grande entre os proprietarios de
empresas de radiodifusdo e o Congresso Nacional. O Presidente Jodo Goulart vetou
55 — se ndo me falha a memdria — artigos daquele Codigo. Todos os vetos foram
derrubados pelo Congresso Nacional, e o projeto ficou exatamente como a
associacao do setor havia sugerido que fosse feito.

Entdo, desde aquele momento, havia uma correlacdo de forcas politicas
muito interessante. A Constituicdo de 1988 muda o quadro com proposituras de
instituicbes como este Conselho, com a necessidade de as outorgas passarem por



este Congresso, etc. Depois, em 1995, hd uma outra grande mudanca, que é a Lei
do Cabo, aprovada no primeiro dia do ano.

A Emenda Constitucional n° 8 € uma grande mudanca legal, porque retira
as telecomunicacdes do Codigo de 1962 para aprovar toda uma legislacdo
especifica sobre telecomunicacfes, e deixa a radiodifusdo em banho-maria, em que
esta até hoje, sem que se consiga aprovar nada.

Entdo o Governo sabia que seria muito dificil reformular as duas coisas ao
mesmo tempo, como foi feito em vérios paises. Uma mesma legislacdo nos Estados
Unidos trata das duas questdes, mas aqui se separou, exatamente porque havia o
interesse de privatizar o Sistema Telebrds, de reformular a estrutura de
telecomunicacdes, e se sabia que ndo se conseguiria fazer isso com a rapidez

desejada ou, talvez, nem se conseguiria amarrar isso a reformulagcdo da
comunicacao de massa.

Depois, em 1996, houve o decreto do Ministro Sérgio Motta, que, de certa
maneira, moraliza boa parte da discussdo e determina licitacdo, em vez de ser uma
decisdo exclusiva do Ministro, ainda que dois pontos tenham ficado de fora da
discusséo: o primeiro se refere ao fato de haver uma discussado tedrica sobre se
esse tipo de regulacéo tem de ficar apenas do ponto de vista econémico.

Muitos defendem que isso ocorre com o decreto do Ministro Sérgio Motta,
Ou Seja, que o critério passa a ser o de qguem pode pagar mais pela concesséao.

Outro ponto é de que uma série de televisbes comunitarias — na verdade,
as dadas para universidades, ou seja, as retransmissoras — ficaram fora do decreto.
Foi por meio desse gargalo, segundo se comenta, que se negociou a emenda da
reeleicdo. Ou seja, essas retransmissoras nao passavam pelo crivo e por toda a
questao da licitagdo conforme regula o decreto da gestao Motta.

Por fim, em 1998, houve a ultima grande mudanca, que foi a Lei da
Radiodifusdo Comunitaria, que traz um novo elemento para o setor.

Ja forneci os dados referentes ao coronelismo eletrénico e as relacoes
com o Congresso.

Daquela transparéncia que ja discutimos, surge a pergunta: “Da para
mudar com este Congresso?” Essa € uma pergunta efetiva e pragmatica que tem de
ser discutida. Ou seja, € possivel fazer uma mudanca na legislacdo para que este
Congresso, cuja configuracdo de radiodifusores foi veiculada pelos jornais
recentemente, aprove? Se nao for, talvez o caso seja buscar caminhos que néo
passem por legislacdo, ou seja, estimular uma atuacdo mais efetiva da sociedade.

Existem regulamentacdes no Congresso que ndo passam por legislacéo,
que é a mudanca na forma como se renovam as concessfes etc. Essa &€ uma
questdo que precisa ser respondida para saber se é factivel propor uma nova
legislacdo para este Congresso.



No Congresso, existem varios projetos, inclusive muito bons, que tratam
do controle de propriedade cruzada, de conteudo, de radios comunitarias e de novas
complementagfes. Entdo ndo ha necessidade de se reinventar a roda. Existem
Parlamentares que ja estdo pensando sobre isso ha algum tempo, mas, infelizmente,
todos os projetos estao parados ha varios anos.

Ha as questdes politicas e a qualidade. Existem, basicamente, duas
questbes que podem ser separadas em dois grandes grupos: uma ¢é a regulacédo do
conteudo. Existem diversas questdes que precisam ser ditas, como, por exemplo, a
que se refere a regulacédo de programacao para criancas, sobre o que ha discussdes
no mundo inteiro, como leis especificas. E existe a regulacdo da propriedade, que é
outra questdo espinhosa, como, por exemplo, a que se refere a limitacdo da
propriedade cruzada, limitagao de audiéncia, limitagdo de mercados, etc.

A outra questdo importante em qualquer uma dessas duas € quem vai
controlar o processo. S&o trés atores principais: ou se mantém no Estado na
administrag@o publica direta no Ministério ou, no caso brasileiro, deixa como est4,
porque, no final, quem da a ultima palavra é o Congresso Nacional, que até hoje
aprovou todas as renovacdes que lhe chegaram, ou entdo se transfere isso para
uma autarquia independente, como é o modelo das agéncias, para outras areas no
Brasil e para casos de radiodifusdo em outros paises, como Alemanha, Inglaterra,
nos Estados Unidos. Entdo essas seriam as possibilidades regulatorias.

Por fim, um fato que aconteceu nos Estados Unidos e Alemanha foi que o
Judiciario palpitou muito sobre essas questdes, ou seja, 0 Congresso Nacional ndo
tinha poder politico para dizer que certas coisas ndo eram liberdade de expressao -
nem era a intencdo fazer aquilo. Entdo foi o Judiciario que disse: “Tal coisa nédo é
liberdade de expressao”, e ponto final.

E o Judiciario brasileiro tem abdicado de interpretar a Constituicdo nesse
sentido, entdo esse debate tem que ir também para o Poder Judiciario, para se
saber como se pensa ali.

Com isso, concluo.

O SR. PRESIDENTE (José Paulo Cavalcanti Filho — Representante da
sociedade civil) — Passarei a palavra agora ao Dr. Venicio Artur de Lima, para tratar
da concentracéo da propriedade nos meios de comunicacao social.

O Dr. Venicio Artur de Lima é sociblogo, jornalista e publicitario, mestre,
doutor e pés-doutor pela Universidade de lllinois, Estados Unidos. E também poés-
doutor pelas Universidades de Miami e Ohio; Professor titular de Ciéncia Politica e
Comunicagdo aposentado da Universidade de Brasilia, fundador e primeiro
coordenador do Nucleo de Estudo sobre Midia e Politica da UnB, Assessor do
Senado Federal, de 1981 a 1989, e da Subcomissdo de Comunicagdo da
Constituinte em 1987 e 1988. Foi professor convidado da Escola de Politicas
Publicas da Universidade Federal do Rio de Janeiro, da Paraiba, da Bahia, de



Brasilia e de Caxias do Sul, no Brasil, e das Universidades de lllinois, Miami, Ohio e
Havana no exterior. Em 2001, foi considerado um dos maiores estudiosos dos meios
de comunicacéo do Brasil pela Folha de S.Paulo. Consultor do PNUD, no Itamaraty,
ocupou, até janeiro deste ano, as funcbes de Coordenador de Pés-Graduagdo da
Universidade Estadual do Rio Grande do Sul. Autor de dezenas de artigos sobre
midia, politica e cultura e, dentre outros, do livro Midia: Teoria e Politica, Editora
Fundacao Perseu Abramo.
Concedo a palavra ao Dr. Venicio Artur de Lima.

O SR. VENICIO ARTUR DE LIMA — Agradeco o convite que acredito ter
sido de iniciativa do Conselheiro Alberto Dines, depois de todo o Conselho. Preparei
um pequeno texto que, acredito, foi distribuido a todos. Tendo em vista as polémicas
que em geral esse tipo de tema provoca, achei melhor fazer um texto mais
documentado.

Queria também dizer antecipadamente que todos os dados que constam
do texto sdo informacdes publicamente disponiveis. Podem ser contestadas,
naturalmente, mas séo publicadas ou, as vezes, divulgadas pelos proprios meios de
comunicacao ou por empresas e agéncias que fazem pesquisa nessa area.

Além disso, no final do texto especifico, com detalhe de pagina, de ano e
de referéncia de publicacdo, todas as fontes que utilizei para articular o argumento
desenvolvido no texto.

Por sugestdo do Presidente e considerando que o texto ficara com o
Conselho, abreviarei a minha exposi¢céo, destacando apenas 0s pontos principais.
Estou a disposicdo para discutir, dentro do que conseguir, a argumentacao
desenvolvida no texto.

O primeiro ponto que julgo necessario dizer € que a concentracdo da
propriedade nas comunicacdes ndo é somente brasileira. A exposicdo do Professor
Guilherme Canela, tanto hoje quanto na ultima reunido do Conselho, tratou da
questdo, mas essa tem sido uma preocupacao dos estudiosos do setor ha algum
tempo.

Essa concentracdo foi acelerada nos ultimos anos. Existem exemplos
evidentes e muito claros do que vem acontecendo no setor em ambito internacional.
No texto, cito o exemplo da fusdo que se transformou no maior grupo de
comunicacao existente no mundo, da AOL com o Grupo Time Warner, cujo valor de
mercado é estimado em trezentos e cinquenta bilhdes de ddlares, que significa a
metade do PIB brasileiro. Isso é fantastico.

Um exemplo de tipo de acdo que um grupo desses € capaz de fazer, e
que tem feito, € o langcamento do filme Harry Potter no final de 2001 — o quinto livro
esta sendo lancado agora. Foi uma operacdo mercadoldgica sem precedentes no
planeta. Considero muito significativa a frase do Richard Parsons, segundo
executivo do grupo, que afirmou, a época, que ninguém seria capaz de ir a algum
lugar do planeta sem ouvir falar em Harry Potter. Parece que ele tinha razao, pois foi



um bombardeio terrivel. E claro que um grupo capaz de fazer isso com Harry Potter
pode fazé-lo com qualquer outra coisa.

No caso brasileiro, forneco dados, que estdo disponiveis, relativos a
concentracdo industrial no Brasil na area de comunicacdes, tomada em seu sentido
mais amplo, fruto da convergéncia tecnoldgica, que é a revolucéo digital mencionada
na exposicao anterior. Os dados disponiveis indicam que no Brasil as indastrias de
chocolate, de bebida, de pasta de dente, ao lado da &rea de comunicagéo, sdo as de
maior concentracdo. Além de ndo ser um problema somente brasileiro, ndo € s6 da
area de comunicacgoes.

Os dados disponiveis para o primeiro trimestre de 2003 mostram que no
Brasil continua acontecendo um fendmeno nas aquisi¢cées e fusdes que em outras
partes do mundo j4 ndo acontece, tanto é que houve um crescimento de 35% no
primeiro trimestre deste ano em relacdo ao primeiro trimestre do ano passado e,
novamente, ha quatro setores dessa ampla categoria de comunicacfes que estdo
entre 0s que mais cresceram.

No caso especifico, e creio que é o que nos interessa mais diretamente na
area de comunicacao social, o Brasil € conhecido como um Pais em que o setor foi
historicamente concentrado — ndo sou eu que digo isso; é fato reconhecido em
estudos comparados sobre sistemas de comunicagéo, sobretudo de radiodifuséo,
certamente disponiveis na Biblioteca do Senado Federal.

Existem ainda alguns fatores que agravam essa caracteristica historica.
Cito trés. Nao sou advogado, mas certamente ndo ha cumprimento total da norma
legal — o Decreto n° 236/67, que alterou o Cédigo Brasileiro de Telecomunicacdes —
limita a participagdo societédria do mesmo grupo em empresas de radiodifuséo.
Atualmente, no Brasil, o limite € cinco concessdes de VHF em nivel nacional e duas
de UHF em nivel regional. Basta consultar os dados disponiveis e observar que ha
varios grupos que controlam direta ou indiretamente mais de cinco emissoras em
VHF e mais de duas em UHF. Existe também uma pratica, aqui e acola denunciada
na imprensa, a respeito da venda de concessdes antes do prazo legal para que isso
ocorra.

Outro fato em que ndo ha controle diz respeito a normas para afiliacdo de
emissoras e a formacéao de redes na radiodifuséo.

O resultado da situacao € que, mesmo antes do processo de concentracao
se acelerar no mundo todo, o que aconteceu nos ultimos vinte, vinte e cinco anos, a
partir da década de 80, o Brasil jA possuia a caracteristica de um mercado
concentrado na area de comunicacdes, sobretudo na area de radiodifusdo. Em
2000, houve o chamado “estouro da bolha” das “ponto com” e retracdo nas Bolsas
de Valores, quando varias empresas faliram e/ou desapareceram. A partir dai houve
a consolidacdo de uns poucos megagrupos. Nao houve uma reversdo de
tendéncias, mas uma concentragcéo ainda maior de alguns grupos.



Vou exemplificar essa concentracdo em quatro niveis diferentes: o
primeiro, que na literatura recebe o nome de “concentracdo horizontal” — j& foi dito
isso aqui —, trata da oligopolizacdo e monopolizacdo que se produz dentro de uma
mesma area do setor. No Brasil, o melhor setor para exemplificar o fato € o de TV
paga. Se o Conselho de Administracdo de Defesa Econbmica aprovar a compra pela
News Corporation da Direct TV, um Unico grupo vai controlar no Brasil 95% da TV
por satélite. A aprovacdo da compra € inclusive objeto de consideracdo também nos
Estados Unidos — ha um quadro na pagina quatro do meu texto sobre o assunto. As
afiliadas da Net Sky ja contam com 61% do mercado, TVA e associadas, 16%,
Direct TV, 13%, e as independentes, 10%. E um exemplo de concentracio
horizontal na area.

No caso da televisdo aberta, apesar de importantes modificacdes que
ocorrem no setor nos Ultimos anos, ja ndo ha mais a hegemonia tdo acentuada de
um grupo, como houve até recentemente no Brasil. A prépria televisdo aberta € um
caso interessante, porque é um exemplo de concentragcdo horizontal, na medida em
gue abocanha a maior parte do investimento publicitario. Os dados disponiveis mais
recentes que encontrei revelam que, em 2002, 58,7% das verbas de publicidade
foram para a televisdo aberta. Em 2001, 78% desses gastos foram para a TV Globo
e suas associadas. Pode ser que o dado esteja errado, mas a fonte dele esta ai. A
posicdo de oligopdlio da Globo na televisdo aberta compde a prépria historia da
televisdo no Pais, a partir da década de 70, depois do desaparecimento dos Diarios
Associados, que ocorreu no final da década de 70 e principio da década de 80, e
constitui exemplo classico de concentragdo horizontal.

Fiz um quadro, usando fontes diferentes, mas de qualquer maneira,
independente do critério que se use: numero total de emissoras, proprias,
associadas e afiliadas, cobertura geografica, participagdo na audiéncia nacional de
TV e audiéncia em horario nobre, alocacdo de recursos publicitarios, a hegemonia
da Globo permanece, apesar de nao ser, como ja disse, total como no passado.

Depois que havia feito esse quadro aqui, vi nos jornais uma noticia
divulgada pela propria Globo do orgamento, se ndo me engano, de 2002 — tenho
recorte do jornal aqui, posso verificar depois —, e o dado com relagédo ao share de
audiéncia nacional, que ai esta, de 49%. A Globo reivindicava, se ndo me engano,
55% para o ano passado, 2002. O dado que tenho no texto € do Grupo de Midia que
se refere a 2001.

Entdo, aparentemente, pelos dados mais recentes, ndo ha nenhum desses
critérios em que a Globo tenha menos de 50%. Com relagdo a emissoras proprias e
associadas, segundo dado que tenho, a Globo empata com o SBT.

No caso da concentragcéo vertical, que trata da integracdo das diferentes
etapas da cadeia de producao e distribuicdo, por exemplo, um Unico grupo controla
desde os varios aspectos da producdo de programas de televisdo até a sua
veiculacdo, comercializacdo e distribuicdo. Ha varias evidéncias de que a
concentracao vertical, no caso da televiséo brasileira, € uma pratica consolidada.



Um documento que foi encaminhado ha algumas semanas, do Ministério
da Cultura para a Casa Civil, defendendo a manutencdo de uma agéncia de cinema,
aponta exatamente essa questdo da auséncia de uma separacdo entre atividade
produtora e atividade exibidora das concessionarias de televisdo como responséaveis
pelo incrivel fato de que mais de 90% do conteudo das televisbes ser produzido
internamente.

Nessa mesma nota a que me referi, que a Globo noticiou quando divulgou
0 orcamento, a propria Globo reivindica e divulga que cria 70% da sua producéo, do
gue ela coloca no ar, sendo que, no horario nobre, esse nimero aumenta para
100%. Em alguns paises, isso ndo € possivel, porque significa claramente um
impedimento para que a producdo independente exista, fazendo essa separagao,
que é fundamental, entre producéao e distribuicao.

Existem outros exemplos desse fato. H4 uma manifestacdo da Diretora-
Geral da Globo, Marluce Dias da Silva, com relacdo ao Big Brother, que € uma
atividade de sinergia muito semelhante a atividade do Harry Potter, e principalmente
mostra que a concentragdo horizontal € um fato.

Com relacdo a propriedade cruzada, um dos temas fundamentais da
discussdo que a decisdo da FCC estd provocando nos Estados Unidos € da
propriedade pelo mesmo grupo de diferentes tipos de midia. Por exemplo: TV
aberta, TV por assinatura, radio, revistas, jornais e, mais recentemente, telefonia
fixa, celular, mével, provedor de Internet, transmisséo de dados e etc.

Alguns dos principais conglomerados de comunicacdo do Brasil se
consolidaram, como se sabe, por meio da propriedade cruzada na radiodifusao e na
midia impressa. Mas destaquei um exemplo particular que me chamou a atencgéo
nos ultimos anos, porque morei minha vida inteira praticamente aqui em Brasilia e
me mudei para Porto Alegre héa trés anos. Entdo tomei contato com a realidade do
Grupo RBS e o citei como exemplo de propriedade cruzada. E os dados que tenho
sobre a RBS séo fornecidos ou pelo Zero Hora, que é o principal jornal do grupo, ou
por um livro publicado pelo grupo, comemorando seus 45 anos. Entdo sdo dados
oficiais, fornecidos pelo proprio grupo.

Atuando em apenas dois mercados regionais, Rio Grande do Sul e Santa
Catarina, a RBS reune 06 jornais, 24 emissoras de radio AM e FM, 21 canais de
televisdo, um portal de Internet, uma empresa de marketing, um projeto na area
rural, além de ser socia da operadora de TV a cabo NET. Ademais, a RBS foi um
dos grupos contemplados com a vasta liberagdo de retransmissores de TV que
ocorreu nos ultimos dias do Governo Fernando Henrique; ela recebeu 14 novos
retransmissores.

Posso citar como exemplo a situagdo especifica do mercado de Porto
Alegre, a cidade onde moro. Os dois principais jornais, o Zero Hora e o Diério
Gaucho, sdao da RBS, o principal canal de TV aberta é da RBS, afiliada a Rede
Globo, o principal canal em UHF, a TV Com, canal 36, € da RBS, o Canal Rural,
transmitido pela NET, é da RBS, algumas das principais emissoras de radio — e



estou dando dois exemplos de cada — a AM Galcha e a Farroupilha sdo da RBS;
na FM, a Atlantida e 102 FM s&o da RBS.

Ha a TV aberta, a TV fechada, os jornais, as emissoras de radio AM e FM,
tudo no mesmo mercado. Mas néo é s6 isso. O Grupo RBS tem uma caracteristica
que eu desconhecia existir no Brasil, embora seja mineiro e tenha morado em
Brasilia: o grupo possui uma equipe de profissionais multimidia — e cito alguns
nomes —, cujos comentarios e opinides aparecem simultaneamente nos jornais, nas
TVs e emissoras de radio, tornando praticamente impossivel a um morador da
Regido Metropolitana de Porto Alegre n&o ver, ouvir, ler diariamente a opinido de
pelo menos um deles. Isso, para quem néo é de |4 e se muda para la, como é o meu
caso, é avassalador! Acredito que ndo ha exemplo, no Brasil, mais acabado do que
seja a propriedade cruzada na midia.

O SR. PRESIDENTE (José Paulo Cavalcanti Filho — Representante da
sociedade civil) - O Presidente do Conselho de Administragdo do Grupo RBS é
também Vice-Presidente desse Conselho.

O SR. VENICIO ARTUR DE LIMA — Eu sei. Representando a sociedade
civil.

O SR. PRESIDENTE (José Paulo Cavalcanti Filho — Representante da
sociedade civil) - Sim. (Risos.) Mas devo dizer que ele se tem comportado aqui com
evidente espirito publico, sem permitir que seus interesses pessoais interfiram.
Quero fazer justica ao Dr. Jayme, que nunca manifestou opinido aqui dentro que nao
fosse conduzida pelo mais evidente espirito publico.

O SR. VENICIO ARTUR DE LIMA — Mas o fato é que, a menos que se
defina propriedade cruzada de outra forma, ndo ha como fugir da evidéncia de que o
Grupo RBS tem propriedade cruzada em dois Estados do Pais: Rio Grande do Sul e
Santa Catarina.

O outro tipo de concentragéo, que foi chamado no Brasil de monop6lio em
cruz, é a propriedade cruzada reproduzida regional ou localmente. Um estudo
realizado no final da década de 90 constatou que isso ocorria em 18 dos 26 Estados
brasileiros e mais o Distrito Federal. Um estudo realizado mais recentemente por um
grupo presidido pelo Daniel Herz, membro deste Conselho, que, infelizmente, ndo
esta presente hoje, mostrou que o grupo Globo tinha essa propriedade cruzada em
13 dos principais mercados brasileiros.

Quando elaborei esse texto, eu o fiz por um recurso de redacédo, com o
mote da discussdo que estava ocorrendo, levantada novamente por causa da
decisdo da FCC, que ja esta sendo questionada, como foi mencionado aqui, no
Senado americano, e também pelas declaracfes que o Ministro das Comunicagfes
fez, recentemente, na Comissédo de Comunicacdo da Camara.

Em uma secdo pequena, faco mencéo ao fato de que as questbes que
estdo sendo levantadas agora nos Estados Unidos com relacdo a propriedade



cruzada e as suas consequéncias se referem a uma situacdo que € histérica no
Brasil. Se essas regras que estdo sendo modificadas la fossem aplicadas no Brasil,
mesmo com as modificacdes, teriamos mudancgas importantes ocorrendo aqui.

Para finalizar, a questao que fica no ar é: onde fica a democracia com tudo
isso? Como se sabe, dois principios fundamentais da democracia liberal sdo a
pluralidade e a diversidade nas comunicacdes. A pluralidade significa garantia de
competicdo ou auséncia de oligopdlios e monopodlios, além de provisdes legais que
proibam o mesmo proprietario de controlar no mesmo mercado meios de
comunicacao distintos, por exemplo: jornal, televisdo ou radio. Em outras palavras,
leis que n&o permitam a propriedade cruzada — isso € pluralidade.

Diversidade, por outro lado, significa presenca na midia de contetudo que
expresse as muitas opinides que existem na sociedade. Deve haver, portanto,
provisdes legais que garantam a diversidade de fontes produtoras de informacdes e
de entretenimento. Essa diversidade n&o pode ser confundida apenas com a
segmentacdo de mercado ou com diferenca de conteudos, que, certamente, atende
as necessidades dos anunciantes e ndo interfere na representacdo publica de
interesses em conflito. E preciso destacar isso, porque, muitas vezes, quando se fala
em diversidade, aparece alguém que diz ter mais de 100 canais.

Ha um estudo classico, feito nos Estados Unidos ha muitos anos, citado
num texto pouco conhecido, mas muito interessante, do Presidente deste Conselho,
que fala da idade da missing information. Um analista gravou toda a programacao de
mais de 500 canais de uma regido dos Estados Unidos — se ndo me engano, a
Pensilvania — e mostrou, em uma analise detalhada que depois foi publicada em
livro, que havia mais de 500 canais, mas a diversidade de conteldo ndo estava
presente la. Entdo ndo € o numero de canais que garante a diversidade de
conteudo. E preciso que isso fique claro.

Na verdade, os principios da pluralidade e da diversidade sdo a
transposicao para a esfera da comunicagcéo dos fundamentos liberais da economia
de mercado, isto é, a garantia da livre concorréncia.

Cito um autor classico, um cientista politico italiano radicado nos Estados
Unidos que é muito citado como um cientista politico importante, mas é claramente
identificado com a perspectiva liberal. Ele diz que uma opinido publica livre deriva de
uma estrutura policéntrica dos meios de comunicagéo e de sua interagdo competitiva
e € sustentada por elas. Em sintese, a autonomia da opinido publica pressupde
condicdes semelhantes as condicdes de mercado. Nas comunicagdes, poucos
proprietarios além de significarem menos concorréncia, também significam menos
diversidade de contetdo ou a possibilidade de restricdes explicitas ou implicitas,
diretas ou indiretas, a livre manifestacdo do pensamento.

No limite, os antigos regimes autoritarios comunistas, nos quais o Estado
era 0 Unico proprietario de midia, sempre foram — e o proprio Sartori usa isso — 0
exemplo preferido pelos defensores do liberalismo para mostrar os maleficios da
auséncia da competicao, da pluralidade, da diversidade e, portanto, da democracia.



Numa sociedade com pluralidade, propriedade e diversidade de contetdo na midia,
estariam asseguradas as condi¢Bes indispensaveis para constituir uma opiniao
publica livre e autbnoma por meio do debate de idéias. Fica claro, portanto, que
concentracdo da propriedade nas comunicacdes coloca em risco 0s proprios
fundamentos da democracia liberal representativa.

Muito obrigado.
Segue, na integra, a exposicao feita pelo Dr. Venicio de Artur Lima:

EXISTE CONCENTRACAO NA MIDIA BRASILEIRA?*
© Venicio A. de Lima

Dois fatos trouxeram de volta ao debate, em junho de 2003, a importante
questdo da concentracdo da propriedade no setor de comunicacdes
(telecomunicacBes, midia e informética): (1) a contestada decisdo da
agencia reguladora nos EUA (a Federal Communications Commission,
F.C.C.) de “flexibilizar’ as normas de controle da propriedade cruzada,
cujo processo de reversao ja foi iniciado pela Comissdo de Comeércio do
Senado (Labaton, NYT, 20/06/2003); e (2) a polémica declaracédo do
Ministro Miro Teixeira na Comissdo de Comunicacbes da Camara dos
Deputados sobre a inexisténcia de concentragdo na televisdo brasileira
(Possebon, CC n.244).

A. Concentracdo no mundo

Na verdade, estudiosos como Ben Bagdikian (1992), Robert McChesney
(1998 e 2000) e Dan Schiller (2001), entre outros, tém chamado a atencao
ha algum tempo para a crescente concentracdo da propriedade nas
comunicacdes e uma pesquisa realizada no inicio do ano 2000 j& concluia
que, tendencialmente, “quatro ou cinco grupos dominaréo todas as formas
de midia concebiveis, da imprensa tradicional a Internet, passando pelo
cinema, radio, televisdo, videogames, ndo sé nos Estados Unidos como
provavelmente em todo o mundo” (LAFIS, CC n. 116).

Um exemplo irrefutavel de concentragdo e gigantismo no setor foi a fuséo
das empresas AOL e TIME WARNER em 2000 dando origem a um grupo
com valor de mercado estimado em 350 bilhées de dolares ou o
equivalente a metade do PIB brasileiro. A espantosa dimensédo do grupo
pode ser avaliada quando se considera que, nos Estados Unidos, a AOL
entrega o dobro de correspondéncias (e-mail) que os Correios; a Time Inc.
vende um quarto de toda a publicidade de revistas; a Warner Music é um
dos cinco maiores grupos musicais do pais e a Time Warner Cable é a
segunda maior empresa de TV a cabo (Stycer, CC, n.116).

* Texto apresentado na 5° Reunido do Conselho de Comunicacdo Social realizada no Congresso
Nacional em 30 de junho de 2003.



Uma das formas usuais de expressao do poder de mega-grupos como o
AOL/TIME WARNER séo as acdes de sinergia, isto &, “como uma midia
pode ser usada para promover a mesma idéia, produto, celebridade, ou
politico em outra midia, ambas de propriedade da mesma empresa. Cada
um dos novos gigantes globais busca o controle de tantas diferentes
midias quanto possiveis: jornais, revistas, radio, televisao, livros, filmes,
sistemas de cabo, canais de satélite, discos, videocassetes e redes de
cinemas” (Bagdikian, 1982, p. 243).

O lancamento do filme “Harry Potter”, no final de 2001, € um excelente
exemplo. A época, o segundo executivo do grupo, Richard D. Parsons
afirmou “Vocé nao sera capaz de ir a lugar algum sem ouvir falar de Harry
Potter”. E era verdade. Uma gigantesca operacéo integrada de marketing
foi montada envolvendo todo o grupo. A Warner Bros, um dos sete
maiores estudios de Hollywood, realizou o filme e exibiu anuncios e trailers
nas emissoras de TV a cabo do grupo, além de comercializar o video e o
DVD do filme. A Warner Music produziu e comercializou a trilha sonora do
filme em CDs e fitas K-7. A provedora de internet AOL (31 milhdes de
assinantes s6 nos EUA) ofereceu links dos produtos licenciados e
vendidos por empresas do grupo. A Moviefone — também do grupo —
promoveu o filme e vendeu ingressos por telefone e pela internet. A Time
Inc., com seus 160 titulos impressos, publicou anudncios, promoveu
concursos e fez reportagem de capa sobre o filme (Stycer, CC n. 166). O
resultado de toda essa operacéao foi o sucesso mundial dos produtos Harry
Potter. No Brasil, 1,2 milhdo de pessoas assistiram ao filme somente na
primeira semana do lancamento. (GZM 29/4/2002).

B. Concentracao no Brasil

As comunicacdes aparecem ao lado das industrias de chocolate, bebidas
e pasta de dente como 0s setores onde € maior a concentragdo
econbmica no pais, fruto de uma série de aquisicbes e fusbes (FSP,
7/2/2003). De fato, as tecnologias de informacéo, as telecomunicacgdes, a
publicidade e as editoras que ja apareciam entre os 15 (quinze) setores
onde houve maior niumero de fusdes e aquisicdes no Brasil entre 1994 e
2001 (Pereira, OESP/KPMG 7/4/2002), confirmam a tendéncia em 2003.
As tecnologias de informacgéo e as telecomunicagbes aparecem como um
dos 4 (quatro) setores com maior numero de fusdes e aquisicbes no
primeiro trimestre que, alids, cresceram 35% em relagdo ao mesmo
periodo de 2002 (Balbi, FSP/KPMG 20/4/2003).

E preciso registrar que existe no Brasil um ambiente bastante propicio a
concentracdo. A legislacdo do setor tem sido historicamente timida, por
intencdo expressa do legislador, ao nao incluir dispositivos diretos que
limitem ou controlem a concentracdo da propriedade, o que, alids, vai no
sentido inverso do que ocorre em paises como a Franca, a Italia e o Reino
Unido, preocupados com a pluralidade e a diversidade no novo cenério da
convergéncia tecnoldgica (Lobato, FSP 14/10/2001).



Além disso, outros fatores tém contribuido para a concentracdo da
propriedade das comunicagdes no Brasil, sobretudo na radiodifuséo. Cito
trés:

(@ ndo ha cumprimento da norma legal (Decreto 236/67) que limita a

participacdo societaria do mesmo grupo nas empresas de radiodifusédo a
cinco concessdes em VHF, em nivel nacional, e a duas em UHF, a nivel
regional (estadual);

(b) o periodo de caréncia legal para venda das concessdes de radiodifuséo,

(©)

isto é, para a troca legal de proprietarios, é de apenas cinco anos e,
mesmo assim, sabe-se que existem vendas antecipadas através da
conhecida pratica dos chamados “contratos de gaveta”. Isso faz com que
0S eventuais concessionarios independentes se sintam atraidos pela
possibilidade de negociar suas concessfes com 0s grandes proprietarios
e/ou vice-versa; e

ndo ha normas ou restricbes legais para a “afiliacdo” de emissoras de
radiodifusao, isto €, para a formacéo de redes nacionais e/ou regionais.

O resultado € que, antes mesmo de se manifestar a tendéncia mundial a
concentracdo da propriedade no setor de comunicagdes, 0 mercado
brasileiro jA era concentrado. Indico a seguir alguns exemplos mais
significativos, sobretudo na radiodifusdo, tanto no que se refere a
concentracdo horizontal, quanto a vertical, a cruzada e a “em cruz”.

B.1 Concentracédo Horizontal

Trata-se da oligopolizacdo ou monopolizacdo que se produz dentro de
uma mesma éarea do setor. O melhor exemplo de concentragcdo horizontal
no Brasil continua sendo a televisdo, paga ou aberta.

B.1(1) TV paga

A se confirmar a compra da Direct TV (Hughes Eletronics) pela Sky (News
Corporation), em apreciagdo no Conselho Administrativo de Defesa
Econbémica (CADE) do Ministério da Justica (Pay TV News, 26/5/2003), o
grupo NET-Sky passara a controlar cerca de 74% do mercado brasileiro
de TV por assinatura, dentro dos quais estara 95% da TV por satélite, ja
que a terceira empresa que atua no setor — a Tecsat - controla apenas
cerca de 5% do mercado.

Em junho de 2002, dados disponiveis no site da ABTA e pesquisa da Pay
TV Survey indicavam que a participagdo no mercado de TV por assinatura
no Brasil, por grupos, era a seguinte:



QUADRO 1
PARTICIPAGAO MERCADO TV PAGA

Afiladas Net/Sky
TVA e Associadas
Direct TV
Independentes

61%
16%
13%
10%

FONTES: Ribeiro, GZM/PTS (2/10/02) e ABTA.

B.1(2) TV aberta

A televisdo no Brasil € em si mesmo um exemplo de concentracdo de vez
gue historicamente abocanha a maior parte de todo o investimento
publicitario. Em 2002, 58.7% das verbas de publicidade foram para a
televisdo aberta (Castro, FSP, 10/03/2003). Do total gasto, em 2001, 78%
foram para a Globo e suas afiliadas (Castro, FSP, 06/03/2002).

A posicdo de oligopolio da Rede Globo na televisdo aberta acompanha a
prépria histéria da televisdo no pais, a partir dos anos 70, e constitui
exemplo classico de concentracdo horizontal. O Quadro 2 abaixo resume
alguns dados sobre a participagdo comparada da Globo no mercado
brasileiro em relacdo as outras redes. Em todos os critérios basicos de
comparacao, como (1) numero total de emissoras (proprias, associadas e
afiliadas); (2) cobertura geografica por municipios e por domicilios; (3)
participacdo na audiéncia nacional de TV e audiéncia em horario nobre; e
(4) alocacédo de recursos publicitarios, a hegemonia da Globo permanece,
apesar de ndo ser mais total como foi no passado.

QUADRO 2
REDES COMERCIAIS DE TV ABERTA
Emissoras Cobertura Participacado Audiéncia Participacao
(préprias, Cobertura Domicilios audiéncia % 18 as 24h % verbas
Redes associadas e | Municipios(2) c/TV(2) % nacional % * (2) publicitarias
afiliadas) (1) % 2 3)
Globo 113 98.91 99.86 49 51 78
SBT 113 89.10 97.18 24 25 -
BAND 75 60.65 87.13 5 5 -
RECORD 79 42.13 76.67 9 6 -
RedeTV 40 62.52 79.71 3 3 -
CNT - 4.36 36.67 - - -
Gazeta - 4.87 21.92 - - -
Qutras - - - 11 9 -

Observagdes: (*)10 principais mercados
FONTES: (1) Castro, D.; FSP 17/12/2002. (2) Grupo de Midia; Midia Dados 2002. (3) Castro, D.;
FSP/Inter-Meios M&M 06/03/2002.

B.2 Concentracéao Vertical

Trata-se da integracdo das diferentes etapas da cadeia de producéo e
distribuicdo. Por exemplo, um Udnico grupo controla desde os varios




aspectos da producdo de programas de televisdo até a sua veiculagao,
comercializagao e distribui¢ao.

Esse tipo de concentragcdo é uma préatica consolidada, por exemplo, na
televisdo brasileira. Documento recentemente encaminhado pelo
Ministério da Cultura a Casa Civil da Presidéncia da Republica
defendendo a manutencdo de uma Agéncia de Cinema aponta “a
auséncia de uma separacao clara entre a atividade produtora e a atividade
exibidora das concessionarias (de televisdo)” como responsavel pelo
incrivel fato de “que mais de 90% do conteddo das TVs seja produzido
internamente” (Possebon, S. (16/6/2003) PAY-TV News).

Nesta area, o melhor exemplo, no entanto, continua sendo a producéo e
exibicdo de telenovelas. Estudo ja classico revelou como a Rede Globo
possui 0s estudios de gravacdo e mantém, sob contrato permanente, 0s
autores, atores e toda a equipe de producdo (roteiristas, diretores de
programacao, cenografos, figurinistas, diretores de TV, editores,
sonoplastas etc.). As Organizacdes Globo ha muito operam uma estrutura
multimidia que outros mega grupos internacionais sO recentemente
constituiram através daquilo que chamam, como vimos, de sinergia. Dessa
forma, a Globo produz a novela em seus estudios e a exibe em sua rede
de televisdo. Além disso, comercializa a novela para outros paises, a trilha
sonora através de gravadora propria (CDs e K-7) e divulga “o pacote”
através de sua rede de TV, seus jornais, revistas, emissoras de radio etc.
(cf. Ortiz, R. et alii, 1989).

Essa mesma estratégia esteve presente no lancamento do programa “Big
Brother Brasil” em 2002. A época, a Diretora Geral Marluce Dias da Silva
afirmou: “o Big Brother Brasil € a maior experiéncia de cross-plataforma
(sic) ja feita no Brasil. O produto foi desenhado, desde o inicio, para ser
transmitido na radio, na internet, na TV fechada e aberta, além de ser
promovido através de eventos ao vivo, cOncursos em jornais e revistas,
venda de trilha sonora e de produtos licenciados” (Oiticica, GZM 7/2/2002).
Toda essa operacdo, naturalmente, desenvolvida através de empresas
das Organizacdes Globo.

Outro exemplo brasileiro de concentracéo vertical (ou sinergia), esse nas
telecomunicacdes, € o grupo Algar. Em 2002 o grupo anunciou que estava
promovendo a fusdo comercial de cinco de suas empresas das areas de
telefonia fixa (CTBC Telecom), celular (CTBC celular), TV a cabo (Image
Telecom), internet (Net Site) e solu¢cdes de banda larga (Engeredes),
exatamente para adequar 0s servicos as novas tendéncias da
convergéncia tecnoldgica (Pinto, GZM 18-20/1/2002).

B.3 Propriedade Cruzada



Trata-se da propriedade, pelo mesmo grupo, de diferentes tipos de midia
do setor de comunicacdes. Por exemplo: TV aberta, TV por assinatura (a
Cabo, MMDS ou via satélite-DTH), radio, revistas, jornais e, mais
recentemente, telefonia (fixa, celular e movel, via satélite), provedores de
Internet, transmissao de dados, Paging, etc.

Alguns dos principais conglomerados de comunicacdes no Brasil se
consolidaram, como se sabe, através da propriedade cruzada na
radiodifusdo (radio e televisdo) e na midia impressa (jornais e revistas).
Talvez o melhor exemplo atual deste tipo de concentragéao seja o da RBS.

Atuando apenas em 2 mercados regionais, o Rio Grande do Sul e Santa
Catarina, o Grupo RBS reune 6 jornais, 24 emissoras de radio AM e FM,
21 canais de TV, um portal de Internet, uma empresa de marketing e um
projeto na area rural, além de ser socio da operadora de TV a cabo NET
(Zero Hora, 31/8/2002). Ademais, a RBS foi um dos grupos contemplados
com a vasta liberacdo de RTVs que ocorreu nos ultimos dias do Governo
de FHC: recebeu 14 (quatorze) novas retransmissoras (Mattos, FSP
27/12/2002).

Para tornar mais especifico o exemplo de propriedade cruzada num unico
mercado, basta considerar a cidade de Porto Alegre: os 2 principais jornais
(Zero Hora e Diario Gaucho), o principal canal de TV aberta, afiliado da
Rede Globo, o canal 12, RBS TV; o principal canal em UHF, a TV COM,
canal 36; o canal Rural transmitido pela NET; algumas das principais
emissoras de radio AM (Gaucha e Farroupilha, por exemplo); algumas das
principais emissoras de radio FM (Atlandida e 102FM, por exemplo), sdo
controlados pelo Grupo RBS (Schirmer, 2002). Televisdo, aberta e
fechada, jornais, emissoras de radio AM e FM. Tudo no mesmo mercado.
Mas ndo € s6 isso. O Grupo RBS possui uma equipe de profissionais
multimidia (dentre eles Lasier Martins, José Barrionuevo, Paulo Sant’/Ana
e, até dezembro de 2002, Rogério Mendelski) cujos comentarios e
opinides aparecem simultaneamente nas TVs, nos jornais e nas emissoras
de radio tornando praticamente impossivel a um morador da regido
metropolitana de Porto Alegre nao ver/ouvir/ler, diariamente, a opinido de
pelo menos um desses “comentaristas” em algum dos veiculos do Grupo
(Guareschi e outros, 2000).

Essa é certamente uma situacdo que confere a um unico grupo de
comunicacdes e a uma equipe de comentaristas um extraordinario poder.
E também uma situacdo que ndo seria possivel, legalmente, em varios
paises, dentre eles a Francga, a Italia e o Reino Unido.

B.4 Monopdlio em Cruz

Trata-se da reproducdo, em nivel local e regional, dos oligopdlios da
“propriedade cruzada”, constituindo o que se chamou “monopdlio em



cruz”. Verificou-se que, na grande maioria dos Estados da federacdo, os
sistemas regionais de comunica¢des sdo constituidos por dois “bracos”
principais, geralmente ligadas as Organizacfes Globo:

“(1°) um canal de televisdo, largamente majoritario, quase sempre
integrante da Rede Globo; e

(2°) dois jornais diarios, um dos quais - o de maior circulagdo - esta
sempre ligado a um canal de TV, e - quase sempre - ao canal de televisdo
afiliado a Rede Globo; e sempre, paralelamente, ligado a uma rede de
emissoras de radio, com canais AM e FM. Cada um desses jornais, em
quase todas as capitais, reproduz as principais se¢des de O Globo e seu
noticiario é alimentado, predominantemente, pelos servicos da Agéncia de
Noticias Globo”. (Amaral, R. e Guimaraes, C., 1994; pp. 30).

Pesquisa realizada no inicio da década de 90 revelou que o “monopdlio
em cruz” se manifestava em pelo menos 18 dos 26 Estados brasileiros -
Rio de Janeiro, Parana, Acre, Maranhdo, Paraiba, Alagoas, Amazonas,
Para, Ceara, Rio Grande do Norte, Pernambuco, Tocantins, Goias,
Sergipe, Espirito Santo, Minas Gerais, Santa Catarina e Rio Grande do Sul
- além do Distrito Federal (Amaral, R. e Guimaraes, C., 1994; pp. 30 e 32).

Este “monopodlio em cruz” foi confirmado por outra pesquisa (que néo
incluiu a TV por assinatura), realizada pelo Instituto de Estudos e
Pesquisas em Comunicacdo (EPCOM) em 2002. Constatou-se que 0s
grupos de afiliados da Rede Globo controlam TV, radio e jornal em 13 dos
principais mercados brasileiros (EPCOM, CC n.179).

C. Brasil versus EUA

A situacdo que os dados disponiveis revelam ndo deixa duvidas quanto a
concentracdo da propriedade no setor de comunicac¢des, em particular na
radiodifusdo brasileira. Na verdade, a recente decisdo da F.C.C. esta
provocando fortes reacdes de varios setores da sociedade americana por
permitir formas de concentracdo que de ha muito sdo uma realidade
consolidada entre nés. As novas regras nos EUA permitem a um mesmo
grupo (1) controlar emissoras de televisdo que atinjam até 45% dos
domicilios com TV no pais; (2) ter, em um mesmo mercado, duas ou até
trés emissoras de televisdo; e (3) controlar emissora de televisédo, de radio
e jornal no mesmo mercado (Gilpin, NYT On-Line, 02/06/2003). Como
vimos, todas essas trés situacdes de concentracdo - e ainda outras -
existem no Brasil. O que agora se tenta permitir 1& é fato historico entre
noés.

D. E ademocracia?

Como se sabe, dois principios fundamentais da democracia liberal sdo a
pluralidade e a diversidade nas comunicacdes. A pluralidade significa



garantia de competicdo ou a auséncia de oligopdlios e monopdlios, além
de provisbes legais que proibam um mesmo proprietario controlar — no
mesmo mercado - meios de comunicacéao distintos. Por exemplo: jornal e
televisdo ou radio. Em outras palavras, leis que ndo permitam a
propriedade cruzada. Diversidade, por outro lado, significa a presenca na
midia de conteddo que expresse as muitas opinides que existem na
sociedade. Deve haver, portanto, provisdes legais que garantam a
diversidade de fontes produtoras de informacao e de entretenimento. Essa
diversidade ndo pode ser confundida apenas com a segmentacdo de
mercado ou com “diferenca” de conteddos, que certamente atendem as
necessidades de anunciantes mas nao interferem na representacao
publica de interesses em conflito.

Na verdade, os principios da pluralidade e da diversidade sdo a
transposicdo para a esfera da comunicacdo dos fundamentos liberais da
economia de mercado, isto €, a garantia da livre concorréncia. Como
afirma o renomado cientista politico liberal Giovanni Sartori “uma opinido
publica livre deriva de uma estrutura policéntrica dos meios de
comunicacao e de sua interagcdo competitiva, e é sustentada por elas.
Em sintese, a autonomia da opinido puablica pressupbde condicdes
semelhantes as condi¢c6es de mercado” (grifado no original; Sartori, 1994,
p. 139). Nas comunicacdes, poucos proprietarios, além de significar
menos concorréncia, também significam, menos diversidade de contetdo,
ou a possibilidade de restricbes — explicitas ou implicitas, diretas ou
indiretas - a livre manifestacdo do pensamento. No limite, os antigos
regimes autoritarios comunistas, onde o Estado era o Unico “proprietario”
da midia, sempre foram o exemplo preferido pelos defensores do
Liberalismo para se mostrar os maleficios da auséncia de competicéo,
pluralidade, diversidade e, portanto, de democracia.

Numa sociedade com pluralidade de proprietarios e diversidade de
contetdo na midia, estariam asseguradas as condi¢fes indispensaveis
para que se constitua uma opinido publica livre e autbnoma, através do
debate de idéias. Fica claro, portanto, que a concentracdo da propriedade
nas comunicacbes coloca em risco 0s proprios fundamentos da
democracia representativa liberal.

Porto Alegre JUN 2003
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O SR. ROBERTO WAGNER MONTEIRO (Representante das empresas
de televisdo) — Sr. Presidente, queria inicialmente dar os parabéns ao Conselheiro
Alberto Dines por ter indicado dois palestrantes absolutamente competentes.

Sobre as palavras do ilustre Professor Venicio, farei alguns breves
comentéarios. S. S2 disse que ndo é advogado, portanto, essas sutilezas do mundo
juridico as vezes escapam.

Com relacdo a concentracdo e a propriedade cruzada, os advogados
sabem que sdo um fenbmeno de Direito Administrativo federal. Pode haver
concentragdo sem propriedade cruzada, quando, em determinado lugar, existem trés
radios que sao do mesmo dono. Ele s6 tem radio. Existe a concentracdo com
propriedade cruzada, que é quando o sujeito tem radio, televisdo e jornal. Existe
também, e € o caso do Brasil, propriedade cruzada sem concentracdo, porque as
pessoas que conhecem a legislacdo sabem que no Brasil, em se tratando de rede
em VHF, o maximo que pode existir sdo sete. Em Brasilia sdo seis. No caso do
Brasil, as seis ou sete possiveis sdo de sete donos. No Brasil ndo existe
concentracdo; existe propriedade cruzada. Essa confusdo de propriedade cruzada
com concentracdo é que leva a distorcéo do raciocinio.


http://www.uol.com.br/fsp/brasil/fc2712200214.htm

O que existe no Brasil, e é proibida pelo CADE, é a venda cruzada ou a
venda casada. Isso ocorre quando, por exemplo, o fabricante de cerveja — sdo as
condenacdes que existem no CADE — obriga o sujeito a comprar guarana para
comprar cerveja. Esse fendmeno é proibido. V. Ex2 foi Presidente do CADE e sabe
disso. A propriedade cruzada sem concentracdo ndo ha nenhum impedimento legal
nem ético.

No Brasil nunca houve concentragdo de midia porque sdo varios donos
dentro da possibilidade tecnologica. Se fosse possivel haver cem emissoras em
VHF, certamente haveria cem emissoras em VHF com cem proprietarios. Em nosso
caso, ndo; ha seis, sdo seis donos. Nao ha concentracdo na propriedade. Trata-se
de propriedade cruzada sem concentracao.

O ilustre conferencista, muito competentemente, falou sobre a
concentracdo no mundo. O que havera no mundo € a concentracdo tecnologica, que
ndo prescindird da concentracdo de propriedade. Tenho os meios tecnoldgicos, ndo
preciso ser proprietario. Esse € o perigo que ronda todos os paises do planeta,
porgue a concentracdo tecnoldgica ndo € de paises, mas de empresas. Bem ilustrou
0 eminente conferencista: cinco grupos; sofrerdo todas as nacbes. A concentracao
sera tecnoldgica em todo o planeta.

Na péagina 3 deste trabalho estupendo, o ilustre conferencista diz:

“As tecnologias de informacgao aparecem como um dos quatro setores com
0 maior numero de fusdes e aquisi¢cdes no primeiro trimestre!”

Isso ndo é verdade. O que esta ocorrendo é o contrario. A Rede Globo —
ele citou tanto a Rede Globo — est4 vendendo emissoras. A Rede Globo néo esta
comprando nenhuma emissora nem a Record nem a Bandeirantes ou SBT ou a
Rede TV ou a CNT. N&o ha concentragcdo. Quem é do ramo sabe que isso nédo
existe; ao contrario, as empresas estao se desfazendo de retransmissoras.

O ilustre conferencista da noticia da existéncia de algo ilegal. Digo que
néo existe isso. O limite de cinco VHF esta sendo observado, sim. A Rede Globo, a
Record e todas as empresas tém cinco VHF. Auditando isso estd o Ministério das
Comunicagfes. Admitir isso seria aceitar, aqui no Congresso, de publico, uma vez
que as reunides sao transmitidas pela televisédo, que estamos no minimo frente a
prevaricacdo dos fiscais da Anatel e do Ministério das Comunicagfes. Isso nao
existe!

A afiliacdo, Sr. Presidente, € mero contrato comercial. Se detenho um
canal em rede nacional, afilio a quem me interessar mais. Eu s6 tenho um afiliado
por regido. Se ha seis emissoras no interior, uma afilia-se a Globo, outra ao SBT,
outra a Record, etc. Essa afiliagdo é mero contrato comercial.

Na pégina 4, o ilustre conferencista fala em concentracdo de investimento
publicitario. Ora, se sou dono do meu negocio, se sou 0 maior atacadista da regiao,
ponho a publicidade na televisdo que considerar melhor para o meu negécio. Se, por



acaso, uma rede de televisdo nacional tem mais concentracdo que outra, certamente
€ porque ela tem mais audiéncia. Isso também é um fendmeno de Direito Comercial.

Na pagina 5, esse quadro de emissoras esta absolutamente
desatualizado. Falo pela TV Record, da qual sou Diretor nacional. A TV Record ja
estd em quase 100% dos municipios. Cobertura de municipio, 42%? Ja estamos em
quase 90%. Onde se vé 76%, estamos em quase 90%. Participacdo em audiéncia
nacional. A TV Globo néo tem essa participagdo ha muito tempo. Também a nossa
audiéncia € maior e a da TV Globo é menor. Enfim, € um quadro que leva a um
entendimento fora da realidade.

Aqui ele fala da concentracdo vertical. Nao hd nenhum impedimento legal
no sentido de que aquele que produz exiba. Portanto, ndo ha nada que possa ser
considerado fora dos propdésitos.

Na pégina 8, o ilustre conferencista fala em monopdlio em cruz e cita o
Distrito Federal. Aqui nunca houve monopdlio de coisa nenhuma. Aqui a Rede
Globo tem uma televisdo e uma radio; a Record tem televiséo e radio; o SBT tem
televisdo; e a Rede Bandeirantes tem televisdo e radio. De sorte que falar em
monopolio em Brasilia é algo absolutamente inécuo.

No quadro ha referéncia & década de 90. E um dado absolutamente velho.

No final da pagina 9, estd escrito: “nas comunicagbes, poucos
proprietarios”... Ora, por que poucos proprietarios? Se sédo seis emissoras de VHF,
s6 pode haver seis; ndo pode haver dezesseis. Sa0 seis empresas possiveis. Se sédo
seis empresas possiveis, 0 maximo que pode haver sdo seis proprietarios. Com o
advento da TV digital, é possivel aumentar o numero de proprietérios.

O ilustre Professor Guilherme falou sobre as familias, na reunido passada.
Ora, até a alteracdo do art. 222, somente pessoa fisica podia ser dona. Entédo tinha
de ser familia mesmo. Agora, 30% das cotas podem ser de empresas. Entretanto,
falar em familias como se fosse uma divisdo de grupos... Era a lei que obrigava,
porque somente podia ser pessoa fisica.

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. ROBERTO WAGNER MONTEIRO (Representante das empresas
de televisdo) — Nao, hoje 30% podem ser de empresas privadas.

O SR. PRESIDENTE (José Paulo Cavalcanti Filho — Representante da
sociedade civil) - Estrangeiras, mas 100% podem ser de pessoa juridica.
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. ROBERTO WAGNER MONTEIRO (Representante das empresas
de televisao) — Nao, do exterior.



O SR. PRESIDENTE (José Paulo Cavalcanti Filho — Representante da
sociedade civil) - Ndo, 100% de pessoas juridicas.

O SR. ROBERTO WAGNER MONTEIRO (Representante das empresas
de televisdo) — Nao. Hoje, 30% podem ser de capital externo.

O SR. PRESIDENTE (José Paulo Cavalcanti Filho — Representante da
sociedade civil) - E 100% de pessoas juridicas.

O SR. ROBERTO WAGNER MONTEIRO (Representante das empresas
de televisdo) — Agora. Isso é uma novidade. Até entdo se criticava a hipotese de
haver apenas cinco ou seis familias. Nao, havia familias que poderiam comprar as
seis televisbes que poderiam ser vendidas.

Fora isso, eu gostaria de cumprimentar os dois ilustres conferencistas. De
fato, € uma honra para nds vé-los tdo interessados e tdo profundamente
conhecedores da realidade da radiodifusédo do Brasil.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (José Paulo Cavalcanti Filho — Representante da
sociedade civil) - Agradeco as palavras do Conselheiro Roberto Wagner. Destaco a
importancia dessas palavras, porque o Conselheiro tem profundo conhecimento da
matéria a que se refere. O expositor mesmo mencionou que boa parte desses
graficos constituia indicacdes para abrir o debate. Com isso, ressaltou que, em
relacdo a eles, alguns dados eram discutiveis. O Conselheiro Roberto Wagner
contribuiu, assim como o Professor Venicio, para que chegassemos a numeros
ainda mais proximos da realidade.

Passo a palavra ao Conselheiro Fernando Bittencourt.

O SR. FERNANDO BITTENCOURT (Engenheiro com notorio
conhecimento na é&area de comunicacdo social) — Considero essa discussao
extremamente importante. A contribuicdo que os dois apresentadores deram € muito
interessante, mas noto que o assunto é polémico e ndao concordo com a quase
critica generalizada da situacdo no Brasil.

Se entendi bem os dois apresentadores, eles fizeram uma critica quase
genérica. Penso que o assunto deve ser debatido. Ha pontos negativos e positivos
em quaisquer dos dados divulgados, mas € evidente que ha muitos positivos.

Hoje pela manha tivemos uma reunidao aqui sobre TV a cabo no Brasil, e
um dos pontos citados como talvez o mais importante problema da TV a cabo foi
exatamente relacionado a importancia da TV aberta. A audiéncia da TV aberta no
cabo é praticamente a mesma que no ar. Esse ponto a que se referiram os préprios
representantes da TV aberta, da TV a cabo, da TV por assinatura, da ABTA foi
citado como um dos mais importantes, ou seja, as pessoas assinam a TV por
assinatura para assistir a TV aberta. Isso € um indicio evidente da importancia, do
peso e da qualidade da TV aberta no Brasil. E a importancia da TV aberta no Brasil



advém do fato de ela produzir cerca de 80% a 90% da sua producdo. E importante
divulgar a cultura brasileira, colocar a producdo nacional no ar, que € vista pela
quase maioria da populacdo por meio do sinal direto ou por meio da TV por
assinatura.

No meu entender, exatamente a qualidade da TV aberta deve-se ao fato
de ela produzir a sua propria programacéo. Nao acredito que, se fosse algo feito de
maneira aberta, genérica, a televisdo brasileira teria a qualidade que tem hoje. Basta
analisar qualquer outro pais na América do Sul em que a televisdo ndo tem a sua
propria programacao para ver o seu dominio e a sua qualidade de producédo. Esse é
um ponto que tem de ser debatido. Ele foi citado aqui como uma critica — ao menos
entendi assim. Nao vejo como uma critica. Entendo que um dos motivos
fundamentais por que a TV aberta tem essa qualidade é ser autora da sua prépria
programacao. Outro aspecto importante é o de que se trata de uma programacgao
feita no Brasil por brasileiros. Nao se trata de algo feito por estrangeiros ou
comprado pronto, como ocorre em outros paises da América do Sul.

O assunto é importante, polémico e deve ser debatido, mas ndo concordo
com a critica generalizada acerca da situacdo no Brasil da TV aberta.

O SR. PRESIDENTE (José Paulo Cavalcanti Filho — Representante da
sociedade civil) — Agradeco o Conselheiro Fernando Bittencourt pelas palavras, até
porque, por coincidéncia, S. S? ja se referiu a uma das duas questdes a que me ia
referir ao fim da exposicdo. Nenhuma analise pode ser feita sobre a televisdo
brasileira sem se referir ao volume de programacao produzida no Brasil a partir de
mao-de-obra brasileira, refletindo a cultura brasileira. Esse é um dado que tem de
ser levado em consideracdo, quando formos analisar essas técnicas.

Essas séo informacdes complementares que contribuirdo para que
tenhamos uma visdo mais complexa do problema.

O SR. GERALDO PEREIRA DOS SANTOS (Representante das
categorias profissionais de cinema e video) — Repito 0 agradecimento merecido e
justo tanto aos conferencistas, Professores Venicio e Guilherme Canela, como
também ao Dines e ao Chagas, por nos terem proporcionado esse belo trabalho que
estamos realizando desde o dia 02 de junho e que serd complementado hoje.

Em primeiro lugar, precisamos fazer uma separacdo. Embora sejam
utilizados muitos exemplos europeus de outros setores, sdo muito utilizados tambéem
exemplos dos Estados Unidos com relacdo a comunicagédo. Gostariamos de separar
um pouco os dados.

Como foi mencionado, tanto no dia 02 quanto hoje pelo Professor Venicio,
a realidade 14 é bem diferente da nossa aqui. La existe uma realidade de Parlamento
e de Judiciario. Temos que confrontar alguns dados. As consequiéncias, eu gostaria
de separar, haja vista o que foi dito pelos dois Professores. Ja esta havendo
movimentos da sociedade e do Congresso. Consequientemente, o Judiciario vai



entrar como um dos atores principais nessa brincadeira. Entdo, eu gostaria de
separar a questao Estados Unidos/Brasil.

No Brasil, podemos perceber historicamente que, como consequéncia
dessa realidade de concentracdo, talvez ndo haja muitos servicos devidamente
colocados pela sociedade. E a situacdo do Pais em uma visdo geral: formac&o
politica, econdmica e social. Em todos os sentidos, percebemos que o povo
brasileiro reflete um pouco do poderio inserido nos meios de comunicacdo. E este o
quadro que temos no Pais: uma pequena parcela consegue chegar a universidade e
almejar um patamar médio de colocacdo dentro da sociedade. Ndo podemos, de
forma alguma, eximir de responsabilidade toda a cadeia da midia, dos meios de
comunicacao. Isso afeta diretamente a populagéo.

Nao podemos também, Sr. Presidente, separar a explanag¢do do dia 02,
feita pelo Professor Canela, a de hoje, feita pelo Professor Venicio, e a explanacéo
do Conselheiro Fernando. Elas se entrelagam, tém completa relagdo, como ja foi
dito. Esta ai o advento da digitalizacdo que vai — concordo com o Conselheiro
Roberto — complicar mais o quadro no Pais se néo for feito o que o Professor Canela
disse, ou seja, se hao nos preocuparmos, antes da sua entrada, da sua implantacao,
em ter uma regulamentacdo, um elenco de legislagdo que cuidara do que pode
acontecer.

Com todo o respeito ao Conselheiro Roberto Wagner, € claro que dados
sdo guestionaveis, assim como posicionamentos e pontos de vista. No entanto, de
fato, ndo ha como discutir, como questionar, que no Brasil tenhamos concentracéo
de midia, propriedade cruzada. Tudo de forma abusiva. Em cima do que foi
apresentado pelo Sr. Fernando, o engenheiro, quero dizer que nos preocupa muito,
como em outros momentos da nossa vida — principalmente no Brasil —, as
consequéncias da modernidade para a populacéo. Inclusive, dizemos isso para os
Professores que vieram falar nas audiéncias publicas realizadas na Comissdo de
Tecnologia Digital. E uma verdadeira sopa de letrinhas, um verdadeiro
deslumbramento com as maravilhas tecnoldgicas. Todos ficam enfeiticados pela
modernidade que esta por vir: a digitalizacdo. No entanto, em nenhum momento
comenta-se o efeito e a quem interessa ou vai interessar todo esse processo. Onde
fica o interesse da populacédo, onde fica o interesse nacional?

Muito se fala em conteudo — parabenizo a ponderacdo do Professor
Venicio de Lima, muito oportuna —, que sera o grande balizador dessa brincadeira
toda, ou seja, permanecera como esta hoje ou teremos instrumentos para uma
mudanca de fato com o advento da digitalizagéo?

Cito, s0 a titulo de ilustragédo, um fato. Quem gosta de ver televisdo aberta
até tarde teve o ensejo de assistir a uma das seéries do tdo conhecido 007, James
Bond, no domingo, apds o Fantéstico. Era justamente uma producdo que abordava
um cidaddo tido como o rei da midia, que provocava conflito internacional,
chantageando autoridades, governos, porque detinha um poderio enorme de
comunicacdo. A Globo exibiu o filme no domingo, depois do Fantastico. Mais



interessante do que este exemplo é o que assistimos na guerra contra o Iraque: a
manipulagdo da informagédo, com via Unica.

Entéo isso tudo nos causa preocupacéao. Este Conselho infelizmente néo é
deliberativo, mas tem sua responsabilidade. Temos pontos de vista diferentes, mas é
nossa responsabilidade contribuir com a sociedade, conforme consta das nossas
atribuicdes, no tocante a esta questdo, que € muito grave, principalmente em face do
advento da digitalizacdo, que esta a nossa porta. Dai a importancia desse grupo de
trabalho do Ministério das Comunicacgdes, do trabalho da Comissdo de Tecnologia
Digital. O que estamos vendo hoje € um verdadeiro rolo compressor sobre esta
guestdo e temos que ter muito cuidado.

Reitero um ponto: onde fica o interesse do nosso povo, a seguranca e a
garantia de que ele também sera beneficiado com tudo isso, e ndo apenas
empresarios, empresas que constroem equipamentos, empresas que vao fornecer
softwares, hardwares ou 0s componentes para fazer valer e acontecer esse
processo no Brasil? Como o Congresso Nacional, que tem hoje este Conselho, que
somos naos, vai intervir, participar e definir que o povo brasileiro precisa ser um ator
importante nesse quadro?

Todos os setores precisam participar. As audiéncias e consultas publicas
precisam ocorrer. Nao pode ser como a recente sugestao em relacdo a questao da
TV digital: 30 ou 20 dias de consulta publica pela Internet — uma semana, corrige-me
a Consultora Berenice. Sabemos da exclusdo digital que ha neste Pais. Como
teremos uma participagdo efetiva, qualitativa e quantitativa em uma semana de
consulta pablica pela Internet em relacdo a essa questdo?! E um assunto muito
grave, que tem a ver com tudo com o que estamos falando aqui, pela explanagao do
Fernando, do Canela, ocorrida no dia 2, e hoje, do Professor Venicio.

Este Conselho precisa provocar o Congresso e, inclusive, o Ministério,
para que voltem um passo e repensem algumas iniciativas. Diversos setores da
sociedade — académicos, nédo-académicos, técnicos, nado-técnicos, profissionais,
nao-profissionais — precisam ser ouvidos em relacdo a essa questdo, que vem de
encontro ao peito da populacéo, que ndo tem a idéia do que esta por vir, porque nao
esta tendo sequer direito de discuti-la. Obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Paulo Cavalcanti Filho — Representante da
sociedade civil) - Agradeco as palavras do Conselheiro Geraldo e, de anteméao, ja
digo que, como o Conselho € um 6rgéo da sociedade civil, todos esses setores que
nao estiverem representados formalmente na discussdo sobre televisdo digital,
certamente, poderdo utilizar-se do Conselho para interagir com esse grupo. O
Conselho estara a disposicao de todos esses setores excluidos, para ser a sua voz
nesse grupo que vai estudar a digitalizacéo.

Passo a palavra ao Conselheiro Chico Pereira.
O SR. FRANCISCO PEREIRA DA SILVA (Representante da categoria

profissional dos radialistas) — Boa-tarde a todos! O que queremos é ratificar, em
género, nimero e grau, todas as palestras proferidas aqui e, de imediato, Sr.



Presidente, propor — creio que temos direito a isso — um rastreamento dos trabalhos
de palestras. Podemos até escolher que trabalhos seriam, para editar, por meio da
gréfica da Casa, palestras, como as trés feitas hoje e outras. Deveriamos contribuir
para a sociedade editando esses trabalhos para servir de catalisador no processo de
discussédo. Creio que seria uma boa iniciativa do Conselho, porque a sociedade nao
consegue acompanhar o ritmo com que as coisas acontecem no Congresso
Nacional.

Embora digamos que ele seja lento, as coisas acontecem as vezes de
forma urgente, as vezes de forma lerda, e caem no esquecimento. Querer dizer que
nao ha concentracdo, que ndo ha propriedade cruzada em duas explanacfes que
ora foram postas, baseadas tdo-somente da constatacdo. Os expositores nao estao
se dando ao luxo de, do alto de suas capacidades, fazer qualquer citacdo analitica a
respeito. Limitaram-se tdo-somente a expor 0 que esta posto.

Existe outra concentracao por efeito de a producao ser muito exclusiva — e
ainda bem, como disse o Conselheiro Fernando Bittencourt, que elas existem; pior
seria se ndo existissem. E como diz aquele samba: “E melhor sofrer junto do que
chorar separado”, as vezes. Entdo ainda bem que existe a producdo, embora eu
pense que ela devesse estar mais dividida na possibilidade de financiamentos e de
abertura, a fim de que outros setores pudessem produzir. Existe outra concentragao.

Agora, € 0 seguinte: voceés, artistas, sabem melhor do que eu que isso vai
passando de pai para filho. Por exemplo: quem faz teatro dificilmente tem acesso a
telinha. Estou aguardando o momento em que vai entrar a filha da Xuxa fazendo um
programa. Assisto a televisdo e minha filha fica dizendo: “Essa é filha de fulano.
Esse é filho de sicrano”. Passa, inclusive, de pai para filho, gracas a essa
concentracdo da producdo. Entdo se dé o luxo até de passar de familia para familia.
Vamos ao radio.

Fui produtor da radio CBN, que poderia ser uma geradora de emprego,
mas nao €&, porque o mesmo programa € fatiado. Por exemplo: se se entrevista
qualquer pessoa, a mesma matéria, fruto de uma entrevista de uma hora ou trinta
minutos, depois é picada e apresentada durante mais trés, quatro dias, em

reportagens. Entéo existe também esse tipo de problema.

O mais curioso € que o fato é tdo aberto que ninguém esconde. Por
exemplo, os niumeros da RBS aqui apresentados sdo publicos e motivo de orgulho
para o proprietario. E ele ndo esta fazendo nada errado, uma vez que a Casa e 0
mundo estédo abertos para tal. Por que s6 ele, coitadinho, iria ficar de fora?

Para finalizar, agradeco, dizendo que o mais fantastico é que, sem termos
feito o desenho para que o Conselho terminasse o semestre legislativo dando uma
excelente contribuicdo ao debate, foi exatamente o que ocorreu. Dai aquela minha
proposta, que espero possamos fazer com que verdadeiramente ocorra, que € a tal
publicacao.

Obrigado.



A SR? BERENICE ISABEL MENDES BEZERRA (Representante da
categoria profissional dos artistas) — Muito obrigada. Tentarei ser breve.

Em que pese a habilidade retérica do Dr. Roberto Wagner, que é
conhecida aqui por todos, e a competéncia técnica do Engenheiro Fernando
Bittencourt, gostaria de humildemente me contrapor a ambos e dizer que nao
podemos aqui negar a existéncia da concentracdo da propriedade da midia no
Brasil.

Existe, sim, a concentracdo horizontal, existe a concentracao vertical,
existe a propriedade cruzada e existe o monopdlio em cruz, e os dados, os fatos, os
nameros, os balancos, tudo isso esta ai na literatura, nos jornais, nos cartorios,
comprovando-se no dia-a-dia. Podemos até, Conselheiro, chegar a conclusdo de
gue néo seja nefasto, mas, dizer que nao existe, ndo da! Ela efetivamente existe!

Gostaria de tecer uma pequena consideracdo sobre a concentracao
vertical, que diz respeito aos produtores independentes, aos artistas, que sao
agueles que represento em especial aqui neste Conselho.

Quando o Engenheiro Fernando Bittencourt fala, preocupa-me muito, ja
que, ha algum tempo, a Rede Globo, em especial, vem assumindo um discurso,
apresentando-se como a defensora do conteudo audiovisual brasileiro, como a
defensora da cultura brasileira. Isso ndo € verdade! Ela acabou chegando a um
patamar de quase ser a produtora, numa perspectiva totalizante, para nao dizer
totalitaria, as vezes chegando até a ser totalitaria, como neste caso especifico de
estar sugerindo e tentando cooptar efetivamente as radios comunitarias para que
fornegam e divulguem o seu conteudo.

E voltando estritamente a questdo da TV, gostaria que ficasse claro que
muitas pessoas, muitos produtores independentes, sobretudo aqueles de televiséo e
de video independente, todos aqueles detentores de um acervo histérico fantastico e
inédito no Pais, porque ndo conseguem exibi-lo na televisdo, nas emissoras pelo
sistematico descumprimento da lei, baseado nessa premissa de que é melhor
vender para poucos muito caro, € melhor falar com muitos uma unica bobagem, néao
posso deixar “passar batida” essa posicédo de que a Rede Globo, em especial, e de
que o processo de verticalizacdo do modo de producdo da telecomunicacdo da
televisdo no Brasil é salutar. Nao é salutar, ndo assegura a diversidade brasileira,
nao garante a identidade cultural do povo brasileiro; ao contrario, infantiliza a nossa
populacdo, homogeneiza padrbes de comportamento que ndo podem ser
homogeneizados. Nao digo que ndo acabe elevando o repertério cultural da
populacado, até o faz, mas muito mais pela quantidade de informag&o emitida do que
pela sua qualidade.

Eu gostaria de fazer s6 esse reparo e dizer que, se esse modo fosse o
correto, ou seja, a televisdo, a emissora produzindo, distribuindo e exibindo, néo
teriamos as outras emissoras, as outras redes com um nivel tdo baixo de
programacao, loteando, fatiando para as Igrejas e para os leilbes a sua



programacao. O que faremos aqui? Se esse for o referencial de competéncia, se
esse for o referencial do negdcio, teremos que acabar defendendo aqui a néo-
renovacao da outorga das demais redes.

Nessa reunido que tivemos hoje pela manha, referida pelo Roberto
Wagner Monteiro e pelo Fernando Bittencourt, uma das conclusfes a que também
chegamos € a de que, efetivamente, esta havendo uma convergéncia tematica, Sr.
Presidente. A questdo da regionalizacdo da producéo, a questdo do projeto do
Deputado José Carlos Martinez, a questdo da tecnologia digital, tudo isso, com a
questdo da TV a cabo e, agora, da concentragdo da propriedade nos meios de
comunicacao, esta convergindo e faz com que este Conselho precise estar muito
alerta e desenvolver um trabalho muito intenso.

Por conta das nossas atribuicbes constitucionais, ndo podemos fugir a
isso, de modo que aproveito para dar conta de uma tarefa que me foi incumbida pela
manha, que é de, por intermédio de V. S, por um pleito da Associacéo Brasileira de
Televisdo por Assinatura, avocar ao Conselho de Comunicacdo a apreciacédo e
analise do projeto do Deputado José Carlos Martinez sobre a TV aberta no sistema
fechado de radiodifuséo e o projeto da regionalizacdo da producgéo, que foi negado
com tramitacdes estranhas, novamente com recuos e avangos estranhos, que teve
um parecer contrario da Comissdo de Constituicdo e Justica e de Redacédo, da
Camara dos Deputados, um projeto da Deputada Jandira Feghali.

Esses dois projetos poderiam ser avocados para que possamos avancar e
ter uma visdo e um posicionamento de conjunto sobre a questdo da comunicacgéo
social no Brasil, que, além do mais, € a nossa tarefa e nossa obrigacdo aqui.

Muito obrigada.

O SR. FREDERICO BARBOSA GHEDINI (Representante da categoria
profissional dos jornalistas) — Sr. Presidente, Srs. Conselheiros, inicialmente,
agradeco o gesto carinhoso de V. S2 de lembrar o ano do Conselho de Comunicacéo
Social, presenteando-nos com gravura do José Miguel, filho do José Borges, que é
talvez o mais respeitado gravurista de Pernambuco.

O SR. PRESIDENTE (José Paulo Cavalcanti Filho — Representante da
sociedade civil) - Do Brasil e, qui¢a, do mundo.

O SR. FREDERICO BARBOSA GHEDINI (Representante da categoria
profissional dos jornalistas) — Certamente, Sr. Presidente. Cada Conselheiro recebeu
uma gravura diferente. A minha é belissima. Vejam que maravilha!

Como os senhores, eu poderia ter conhecido essa gravura ou a arte do
gravurista por uma TV brasileira. No entanto, em vez de conhecer a arte do
gravurista pernambucano, tive noticia de que uma pessoa deficiente fisica matou a
mae da mulher, da empregada, outro dia. Esse fato gerou iniumeros telefonemas,
uma situagdo inédita e imensa preocupacéo na populagao brasileira.

Casos como esse demonstram como a situacdo da televisdo brasileira
necessita urgentemente ser discutida. Nao fossem essas questdes lembradas pelos



nossos palestrantes — parabenizo os dois professores pela palestra e também o
Conselheiro Fernando Bittencourt, que é um grande conhecedor, um mestre da
tecnologia de televisdo —, avalio que o debate desse tema seria um dos grandes
desafios deste Conselho.

Faco aqui um repto ao colega Conselheiro Carlos Chagas, que, realmente,
na Coordenacdo dessa Comissao, tem uma tarefa dificilima, como ficou evidente
pelas manifestacdes dos demais Conselheiros. H4 uma defesa acerba, firme
daqueles que representam as entidades empresariais do atual modelo, o que nos
deixa um tanto atonitos, porque viemos de um meio onde a critica a esse modelo é
feita diariamente.

Estamos num ambiente onde a linguagem juridica, por vezes, serve para
tentar iludir um fato de todos conhecido. Se ndo ha concentracdo em termos
juridicos, pois a lei diz que ha seis proprietarios, isso fica evidente no volume de
lares que, no total, sintonizam a mesma emissora que usa o poder que lhe confere a
concentracdo para contratar valores revelados em outras emissoras e se da ao luxo
de colocéa-los na geladeira, porque ndo ha espago na grade para exibi-los.

Isso é ou ndo uma pratica monopolista? Parece que temos valores
artisticos de sobra no Pais a ponto de podermos contratar, por altos salarios, certos
contingentes para isola-los e ndo permitir sua exibicdo nas outras emissoras.

Entdo esse simples fato, que é corrigueiro na biblia das emissoras
brasileiras, revela que ha problemas que precisam ser estudados. Talvez a solucao
ndo seja tdo simples como seria no regime autoritario. O general de plantdo
mandaria que a emissora predominante vendesse “a preco de banana” aquela fatia
do mercado que a torna monopolista. Poderia ser uma coisa muito simples. Dai,
numa democracia, a dificuldade de criarmos solucdes, idéias, que possam, dentro do
regime democratico, por este Congresso — realmente, o professor Guilherme Canela
de Souza p6s o dedo na ferida ao perguntar se seria possivel mudar essa legislacao
com este Congresso; e penso que seja essa a grande questao — para mudar alguma
coisa nessa area.

Alguma coisa terd de mudar pela propria tecnologia, evidentemente, mas
também é patente que os engenheiros, os técnicos, todos os que recebem seus
salarios das atuais emissoras estardo o0 tempo inteiro se preocupando com a
maneira de tornar essa nova tecnologia uma vantagem competitiva de quem ja tem
todas as vantagens, tarefa desses funcionarios por mais ou menos graduados que
sejam.

Temos aqui uma série de problemas. Digo, Conselheiro Carlos Chagas,
que sua tarefa é enorme. Mesmo neste Conselho sem poder, que na nossa idéia
original seria um Conselho com poder, um Conselho Nacional de Comunicacdo
Social que a Constituinte ndo aprovou — e bem sabemos por qué. Mesmo num
Conselho sem poder, o simples fato de estarmos aqui, e este Conselho reverberar
posicdes da sociedade, ouvir as opinides da sociedade, ter na Presidéncia um
cidaddo consciente de toda essa problemética e da necessidade de fazer as



mudancas prementes, todos esses fatos e a nossa presenca humilde, modesta,
como diz a colega, vao permitir que, se nado conseguirmos empreender essas
mudancas tdo necessarias, tenhamos a consciéncia clara de que algumas delas
devem ser feitas, e vamos continuar trabalhando.

Guilherme Canela de Souza, se nao for no Congresso, sera em outras
instancias, com certeza. Alias, como 0 movimento de radio comunitaria, que veio do
movimento de radios livres e que ndo pediu licenca ao Congresso Nacional para se
estabelecer. Foi a luta da cidadania que se estabeleceu, e o Congresso tem que dar
conta e, n0s também, dessa situagéo.

Agradeco a atencao de todos. Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (José Paulo Cavalcanti Filho — Representante da
sociedade civil) - Agradeco as palavras do Conselheiro Frederico Ghedini. De logo,
esclareco que ndo ha verba disponivel no Conselho para a aquisicdo de gravuras,
razao pela qual, na prestacdo de contas, ninguém vera nenhum uso de recursos
publicos na aquisicdo de gravuras tdo modestas.

Passo a palavra ao Conselheiro Carlos Chagas.

O SR. CARLOS CHAGAS (Representante da sociedade civil) — Sr.
Presidente, meteoricamente, um registro, duas observacdes e uma critica profunda.

O registro, apesar das provocacdes do Frederico, é de que, como eventual
Presidente dessa Subcomissdo, ndo me cabe exarar qualquer opinido a respeito da
concentracdo dos meios de comunicacdo enquanto todos os debates nao tiverem
terminado.

As duas observagBes sdo quanto aos dois palestrantes. E que, nos
Estados Unidos, o Judiciario participa; no Brasil até agora, ndo. Temos uma grande
noticia: ontem, o Judiciario resolveu entrar nessa questdo quase obscena dos
aumentos da telefonia. E o Judiciario no Rio de Janeiro barrou esses aumentos.
Oxala esse exemplo venha a ser seguido por todos os outros Estados. Isso talvez
esteja marcando — e sou otimista demais —, a entrada do Judiciario até no problema
gue estamos decidindo.

A outra observacdo é de que € muito delicado e muito perigoso esse
problema da diversidade da informacéo, abordado pelo Professor Venicio Artur de
Lima, porque é uma moeda de duas faces. Se ha ou deveria haver a diversidade de
informacé&o, ha também a natureza das coisas que fala da uniformidade da
informag&o. Se um avido cair, todos os jornais e televisdes terdao de noticiar a queda.
E ndo € muito diferente de quando cai um avido. Se um Presidente da Republica fala
impropriedades verbais, elas sdo reconhecidas por toda a midia.

No reverso da medalha — é verdade —, se quase toda a midia apodia o
modelo neoliberal, em género, numero e grau, € evidente que algo também esta
errado.



Sao essas duas observagdes. Fiz o reparo e fagco uma critica violenta ao
meu amigo, Professor Venicio Lima, por ter se afastado de Brasilia e do nosso
convivio da UnB, agora morando em Porto Alegre. Era apenas isso.

O SR. VENICIO ARTUR LIMA — Levei um susto.

O SR. PRESIDENTE (José Paulo Cavalcanti Filho — Representante da
sociedade civil) - Quem se aliviou foi a Presidéncia porque, toda vez que o
Conselheiro Carlos Chagas diz que tem uma critica, a Presidéncia ja fica gelada.

Com a palavra o Conselheiro Alberto Dines.

O SR. ALBERTO DINES (Representante da sociedade civil) — Sr.
Presidente, Srs. Conselheiros, trata-se de uma reflexdo, inclusive dando sequéncia
ao que foi dito pelos que me precederam.

Parto do principio de que o Conselho € um forum e reflete as reflexdes,
angustias e ansiedades dos Conselheiros. Dentro desse espirito, em abril — acredito
—, pedi ao Sr. Presidente que me incluisse na ordem do dia, para que trouxesse
minha preocupacdo maior. Considerava a questdo da concentragdo da midia no
Brasil como — até usei a expressao — “a méae de todos os problemas da midia no
Brasil”.

Embora contestada, minha proposta foi aprovada por uma honrosa
unanimidade: a de incluir essa questao na pauta permanente das preocupacdes nao
apenas minhas, mas do Conselho de Comunicagéo Social.

Estribado nisso, fiz uma lista de pessoas e autoridades que acreditava que
deveriam vir aqui para acrescentar as nossas reflexdes seu conhecimento técnico do
assunto. Isso explica um pouco por que fui mencionado como o Zigfeld dessas duas
sumidades. Apenas registro a qualidade deles e creio que eles tém muita coisa a
acrescentar. Trouxe mais alguns nomes. Penso que temos que avancar nesses
estudos, sobretudo com relacio ao Poder Legislativo. E inconcebivel que, na
Camara dos Deputados, 30% dos seus membros sejam proprietarios de empresas
de radio. H4 um conflito de interesses flagrante e gravissimo que impede que aquela
Casa possa discutir qualquer coisa relativa a radiodifusdo, porque parte de seus
membros estd comprometida, pessoalmente, com a questao.

O que me chama a atencao é que, a0 mesmo tempo em que me indicam
como Zigfeld dessas duas sumidades, nao tenho visto as outras partes em conflito —
e ha um claro conflito aqui — também indicarem expositores que aqui venham fazer
apresentacoes tdo completas e amplas como essas.

Nesse sentido, € muito importante a sugestdo do Conselheiro Francisco
Pereira de que publiqguemos todas essas contribuicbes, para que seja, realmente,
socializado pela sociedade.

Na medida em que, digamos, o outro lado nédo traz o seu aporte,
evidentemente o Conselho ndo estara cumprindo com sua fung&o universal, cOsmica



de reunir todas as posicdes da sociedade. De forma geral, € importantissimo que
sejam convidadas outras sumidades — ndo as conheco, mas cabe aos Conselheiros
indicar — que tragam a complementacédo indispenséavel para vermos todos os lados
da verdade.

Embora eu nédo seja autoridade, intrometo-me para lembrar que existe
uma diversificacdo formal e uma hegemonia real na midia eletrénica no Brasil. Nao
quero fazer cargas contra determinado grupo — alias, tenho amigos em todos os
grupos de midia no Brasil e, portanto, ndo é uma questdo pessoal fazer cargas —,
mas ha uma realidade da qual ndo podemos fugir. HA uma hegemonia real que se
nota num dado que salta aos olhos: todas as afiliadas desse grupo hegemdnico séo,
nos seus Estados, hegemdnicas na midia em geral. Em todo o Pais, com excecao
talvez de Minas Gerais, quem ¢€ afiliado ao grupo hegemdnico detém a hegemonia
nas outras midias também, como no Rio Grande do Sul, no Parana, na Bahia e no
Nordeste quase todo. Em Brasilia também n&o; entdo, sdo duas excecdes que
convém registrar. Esse é um dado seriissimo.

Outro dado relevante sobre a questdao da hegemonia — e é bom que
anotemos na nossa agenda, porque, daqui a pouco, teremos a repeticdo do evento —
€ a Copa do Mundo. Daqui a trés anos, teremos outra Copa do Mundo e nao
podemos, de novo, assistir ao Pais refém de uma visdo apenas. Quero lembrar que
nao se trata de discutir técnicas de futebol. Houve uma tentativa, nas semanas que
precederam a Copa do Mundo, de acéao totalitaria. Saiu uma matéria paga do grupo
hegemonico em todos os jornais, dizendo que estavam proibidas as concentracdes
em bares e restaurantes durante as transmissdes da Copa do Mundo. Houve um
protesto, até veiculado no programa do qual tenho a honra de participar, € 0 grupo
hegemonico recolheu-se e ndo mais proibiu. Mas era uma aberracdo. S6 porque é
detentor dos direitos de transmisséo, ndo pode impedir que as pessoas assistam a
televisdo nos bares e restaurantes — as vezes até com patrocinio de uma fabrica de
sapatos da esquina — e fagam a sua festa.

E preciso que o Conselho de Comunicacgéo reflita sem o jurisdicismo de
dizer: “Nao, temos diversificacdo porque temos seis grupos disputando.” Nao é
verdade, eles ndo disputam. Se disputam, como disse a Conselheira Berenice, é no
nivelamento por baixo. E preciso levar em conta que temos uma situacdo de
hegemonia que precisa ser resolvida. Ninguém estd pretendendo uma “queda da
bastilha”; fazer com que os sans culot entrem na vénus platinada e tomem o poder.
Seria uma aberracao antidemocratica.

E preciso levar em conta que essa diversificagdo € formal e que temos
uma hegemonia que prejudica ndo apenas a qualidade dos meios eletrénicos, mas,
sobretudo, a qualidade e a diversificacdo das opinides na midia impressa.

Portanto, eu queria fazer esse registro e, de novo, fazer um apelo para
que todos os Conselheiros indiquem ao Sr. Presidente as sumidades nas suas
respectivas areas, para que, quando sair o parecer, assinado e exarado pelo querido
Presidente da Subcomissao, Carlos Chagas, tenhamos um conjunto de opinides e



ndo apenas as que indiquei muito modestamente — quer dizer, modestamente nao,
porque eu sabia que estava tendo a contribuicdo de dois grandes especialistas.
Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (José Paulo Cavalcanti Filho — Representante da
sociedade civil) - Agradeco as palavras do Conselheiro Alberto Dines.

Na minha maneira de ver, faltou em ambas as exposicdes um capitulo que
considero fundamental, tanto que interfere no amago do tema. A minha
compreensdo pessoal € de que houve uma mudanca qualitativa na midia
internacional. Até metade da década passada, a midia tinha como referéncia cada
pais. A partir dai, é evidente que se mudou a 6tica. O mercado passou a ser 0
mundo. As preocupacdes, as taticas e as prioridades sdo outras. A maneira Como 0S
Estados Unidos agem e a reacdo européia evidenciam a notoriedade da referéncia
de que o mundo é o mercado atual. Entdo faltou uma reflexdo em ambas as
exposicdes que eu gostaria de ver depois, quando o texto for publicado.

Eu gostaria de ter a opinido dos senhores sobre o seguinte: faremos de
conta que nao existe o0 mundo? Porque, se formos construir o pais ideal dentro dele,
as regras serdo umas; mas, se colocamos o pais competindo com o mundo, neste
caso talvez as regras ndo sejam as mesmas. E possivel construir uma democracia
interna e ganhar forgca para se competir internacionalmente? Se isso for possivel,
seremos 0s melhores do mundo. Agora, se isso ndo for possivel, construiremos,
durante pouco tempo, televisdo de primeiro mundo aqui dentro. Em seguida, essas
televisbes serdo desnacionalizadas, porque serd preciso garantir aos grandes
conglomerados o poder de competir.

N&o quero avancar opinides, mas senti, em ambas as exposi¢oes, a falta
da reflexdo desse embate internacional que, para mim, serd o mais importante no
horizonte préximo no Brasil. Referindo esse tema, peco uma reflexdo depois mais
demorada, nos textos finais. Passo a palavra primeiramente ao Dr. Guilherme
Canela.

O SR. GUILHERME CANELA DE SOUZA GODOI — Serei o mais breve
possivel. Sao trés registros muito rapidos.

Tenho impressao de que é uma questao de foco do que fomos chamados
a falar aqui, Conselheiro Fernando. Foi-nos pedido um comentario sobre o problema
da concentracéo da propriedade.

Existem inUmeros estudos que poderiamos ter comentado aqui, se fosse 0
caso, que tratam do contetdo da programacao brasileira. A maioria deles fala da sua
qualidade técnica que, no caso da emissora principal, chega a ser indiscutivel.
Contudo, estudos feitos por outro pesquisador do nucleo de que participamos
demonstra a carga politica de Unica visdo, por exemplo, em varias novelas que a
emissora majoritaria veiculou nos Ultimos anos. Mas isso ndo desmerece 0
conteudo.



Por outro lado, tenho a impressdao de que, do ponto de vista da
concentracdo da propriedade, o que tem a ver com a questdo da programacao esta
exatamente ligado a producdo independente. Talvez ndo tenhamos feito o link
possivel do Brasil, mas procurei demonstrar que isso ndo é uma proposta que esta
sendo feita para o Brasil, como se viesse do nada, ou seja, sdo coisas que estédo
ocorrendo em varios outros paises.

Na Alemanha, quando uma empresa chega perto de 30%, que é o limite
da audiéncia, ela é obrigada, pelas agéncias reguladoras, a rodar producbes
independentes no horério nobre, de 19 horas e 30 minutos as 23 horas e 30
minutos. Como o Professor Venicio demonstrou aqui, iSSO ndo ocorre N0 NOSSo
caso, em que a emissora principal passa 100% da producao feita por ela no horario
nobre. Tenho a impressao de que € isso.

Acredito que nao houve criticas em relacdo a qualidade da programacéo
porque esse ndo era o objeto da discussao.

Por fim, esta é a minha Ultima consideracdo sobre isso: eu poderia
novamente trazer o exemplo de Harry Potter. Do ponto de vista da qualidade técnica,
de quanto se pagou e dos efeitos visuais, é inegavel que, por exemplo, esse filme é
de uma qualidade técnica muito superior ao filme feito por aqueles 11 diretores de
cinema sobre o caso 11 de setembro, que teve a sua veiculagdo censurada em
muitas salas de cinema nos Estados Unidos. Eles fizeram o flme com US$500 mil,
enquanto o outro custou milhdes.

Ha a necessidade de saber o que é arte, 0 que é preciso veicular e, em
um pais do tamanho do nosso, em que medida se pode veicular a mesma
programacao, saindo de um centro cultural com as suas caracteristicas, que seja
relevante para as outras regifes do Pais.

As pesquisas que fazemos na Andi mostram que ha efeitos qualitativos
muito grandes em matérias veiculadas por agéncia, no Maranhao, falando de uma
escola no Leblon. E as pessoas — foi feito um grupo focal naquele Estado — nem
imaginavam onde era aquilo e que relagéo tinha com a realidade do Maranh&o. Quer
dizer, nem se explicou que o Leblon fica no Rio de Janeiro, que € uma outra coisa.

Entdo essa diversidade € fundamental. E, no caso das pesquisas da Andi,
por fim, verificamos que ha uma nitida diferenca de qualidade, do tipo de discussdes
publicas que ocorrem quando o principal grupo de midia de um Estado “x” — pois a
pesquisa da Andi é nacional — é controlado ou ndo pelo grupo gque esta no poder do
Governo do Estado naquele momento. Ha diferencas qualitativas fortissimas no
material jornalistico. Por isso, Chagas, ha diferencas entre cair um avido de um jeito
ou de outro nesses casos. A Andi tem mostrado isso ha 10 anos.

Por fim, quando falamos de familias e de empresas, se fosse o0 caso
brasileiro, até o ano passado, teriamos falado a mesma coisa. Existem lugares em
gue a mesma empresa, no caso brasileiro, a mesma familia, domina a concentracao
da audiéncia, a verba publicitaria e todos os critérios que, internacionalmente, sdo



utilizados para medir concentracéo. No caso de Sergipe, por exemplo, a familia que,
por alguns artificios, domina a rede transmissora da Rede Globo também domina a
rede transmissora do SBT, ou seja, tem as duas maiores televisdes naquele Estado.
Nesse caso, nem sio seis familias, porque a mesma tem os dois. E complicado.

Agradeco muito e coloco-me totalmente a disposicdo para outros eventos
e para esclarecimentos.

O SR. VENICIO ARTUR DE LIMA — Vou fazer uma Unica observacao.
Creio que o sonho de qualquer pessoa que pesquisa em qualquer area € trabalhar
com os dados corretos, ter acesso a eles. Em paises diferentes do nosso, sobretudo
nessa area de comunicacdes, esses dados sédo acessiveis, estdo disponiveis e, na
maioria das vezes, ndo sao questionados, porque sao aceitos pela industria, pelo
mercado, pelos pesquisadores, etc. No nosso caso, para fazer um trabalho de 12
laudas, passei semanas procurando em jornais e revistas as informacdes que listei e
as suas origens. Os dados ndo sdo de facil acesso e, como vimos, sdo
questionados. Nao ha interesse de que os dados estejam disponiveis.

Entdo faco um apelo publico ao Conselheiro que levantou as questdes
referentes aos dados, Roberto Wagner, que, por favor, me apresente os dados
corretos. Terei todo prazer e me sentirei cumprindo o meu dever de cita-los, ao lado
dos outros. Os dados que estou usando aqui séo, dentre outros, da Revista Meio &
Mensagem, utilizados no mercado publicitario e na area de comunicagcdes em geral.
Mas, se o ilustre Conselheiro afirma que eles ndo estdo corretos, gostaria de ter
acesso aos dados corretos. E peco-lhe, publicamente, que, por favor, 0os envie para
mim. Terei 0 maior prazer em publicéa-los, alterando a perspectiva da analise, se 0s
dados indicarem que isso deve ser feito, porque, com os dados que tenho, a analise
que se pode fazer, por honestidade intelectual, é essa que apresentei aqui.

Muito obrigado.
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O SR. PRESIDENTE (José Paulo Cavalcanti Filho — Representante da
sociedade civil) — A Dr2 Ana Luiza Fleck Saibro, desenvolveu sua vida profissional
em Brasilia. E bacharel em Jornalismo e em Letras, tradutora/intérprete pela
Universidade Federal do Rio Grande do Sul, mestre em Media and
Communications, pela London School of Economics, da Inglaterra. Desde 1998,
ainda muito jovem, quase saida dos bancos escolares, é consultora legislativa do
Senado Federal, responsavel pela elaboracdo de projetos e de pareceres nas areas
de comunicacéo social e esportes, incluidas as matérias relativas a radio, televisao e
novas tecnologias de comunica¢ao, bem como toda a legislagdo que regula o setor
esportivo. Integrou o grupo técnico de trabalho que implantou a TV Senado, tendo
sido responsavel pelo suporte legislativo a criacdo dos demais veiculos de
comunicacdo da Casa. Assessorou a Comissdo Especial Temporéaria de Radio e
Televisdo, realizada no Senado Federal entre 1999 e 2000 para analisar a
programacao das emissoras. Participou da criacdo da Subcomissao Permanente de
Radio e Televisdo do Senado Federal. Na consultoria legislativa foi, durante oito
anos, coordenadora do nucleo responsavel pela elaboracdo de trabalhos nas
chamadas é&reas sociais de especializacdo — saude, educacdo, cultura e meio
ambiente, além de comunicacdo e esportes. Em 2001, assumiu o cargo de
consultora adjunta do Senado Federal, passando a ser responséavel, juntamente com
o0 consultor-geral, pela representacdo institucional do 6rgdo, bem como pela
supervisao técnica dos trabalhos e pela orientacao legislativa aos Senadores. Foi
Presidente da Associacdo dos Consultores Legislativos e de Orcamento do Senado
Federal na gestdo 91/93 e atualmente integra a diretoria da ALESFE como Vice-
Presidente. Encontra-se licenciada das atividades do Senado Federal e reside na
cidade de S&o Paulo.

Concedo a palavra a Dr2 Ana Luiza Fleck Saibro.

A SR2 ANA LUIZA FLECK SAIBRO — Boa-tarde a todos. Permitam-me,
no inicio desta minha intervencao, expressar a minha emocéao. Creio que nado seria
exagero dizer que minha trajetéria profissional no Senado se confunde com a propria
histéria deste Conselho, desde sua génese, por ocasido dos debates sobre sua
criacdo na Assembléia Nacional Constituinte, até sua tdo esperada instalacdo no
ano passado.

Recém-chegada ao Senado, no ano de 1988, ainda como aprendiz,
acompanhei as negociacfes havidas sobre sua estrutura, competéncias, poderes e
funcBes. Um pouco mais tarde, ja em 1989, tive a honrosa oportunidade de participar
da elaboracédo do primeiro projeto de regulamentacdo do Conselho, origem da Lei n°
8.389, de 1991, sob a orientacédo do saudoso Senador Pompeu de Souza.



O debate e o embate acerca do Conselho de Comunicacdo Social
estavam apenas comecando e durariam longos anos, como € do conhecimento dos
senhores. Sem entrar no mérito sobre as consequéncias desse retardo para a
democratizacdo das comunicagdes, posso afirmar que, em certa medida, esse longo
processo de negociacdes, entraves, avancos e recuos sobre sua instalacao
constituiu verdadeira escola de formacdo profissional na é&rea. Desnudou os
meandros subjacentes ao ambiente das comunicacdes, os interesses conflitantes, as
diferentes visdo de mundo, perspectivas e expectativas distintas a respeito do papel
dos meios de comunicacdo de massa em nossa sociedade.

N&o ha como negar que a instalacdo do Conselho ou o retardamento de
sua instalagcdo tornou-se a emblemética desse confronto de forcas e idéias
existentes no meio. Até mesmo as circunstancias que finalmente possibilitaram sua
instalacéo tornaram evidentes essa realidade. Posso dizer a V. S8 que, ainda que
este Colegiado néo tenha as funcdes, os poderes sonhados por muitos de nés aqui,
ndo ha duavidas quanto ao seu significado como espaco privilegiado de
representacdo da sociedade junto ao Poder Legislativo Federal.

Por isso tudo, sinto-me honrada em poder contribuir, de alguma maneira,
com o debate sobre questbes indicadas por V. S@s. Devo admitir que ao ser
contatada pelo Conselheiro Alberto Dines para fazer uma explanacdo sobre
concentracdo nos meios de comunicacgao, solicitei-lhe um tempo para refletir. Avaliei
que, apods as intervencdes tdo competentes dos Professores Venicio Lima e
Guilherme Canela a respeito do tema, praticamente definitivas em termos de
diagnéstico da questdo, em minha opinido, pouco haveria a acrescentar como
contribuicdo. Em boa hora, porém, decidi partilhar minha angustia com o Presidente
deste Conselho, que, com a sua habitual e conhecida generosidade, convenceu-me
de que poderia somar ao debate, analisando a questdo ndo do ponto de vista
académico, mas trazendo a consideracédo de V. S2s a perspectiva da visao interna
do Legislativo, do papel do Legislativo nessas questodes.

Sem pretensdo académica, portanto, parto do pressuposto de que a
analise de qualquer problema ou tema, uma vez identificado como merecedor de
debate e, portanto, passivel de aperfeicoamento, deva iniciar por um diagnéstico
seguido da concepcédo de caminhos, de instrumentos e meios que contribuam para o
seu equacionamento. No caso especifico, objeto do debate de hoje, parece ja
termos tido acesso ao diagndstico, ressalvadas, evidentemente, discordancias
guanto a linhas de abordagem, perspectivas de analise e dimenséo do problema.

Repito uma vez mais: considero que as explanacdes feitas pelos
Professores perante este Conselho a respeito da concentracdo dos meios de
comunicacdo de massa sao abrangentes, compreensivas e constituem contribuigcdes
decisivas para situar o problema. Segundo esse raciocinio, o préximo passo a
seguir, se me permitem, seria a discussdo a respeito dos caminhos, dos
instrumentos e dos meios para 0 seu equacionamento.

Tenho consciéncia de que, ao caracterizar a concentracdo dos meios de
comunicacao no Brasil como um problema, corro o risco de ser contraditada por
alguns dos senhores. Mas considero que o fato de o tema merecer, neste momento,



a atencdo concomitante deste Conselho e da FCC americana confere guarida a
essa afirmagao.

De toda maneira, admitida a existéncia da concentracdo na midia,
convém destacar as possiveis consequéncias dai advindas.

O Professor Canela, na outra reunido, apontou, como questao de fundo, o
binbmio pluralidade versus controle. Ou seja, questionou: como iremos tornar a
midia efetivamente plural para que se permita maior liberdade de expressao
possivel? E qual o grau de controle que estamos dispostos a aceitar para que iSso
se torne efetivo?

Na verdade, a esse respeito, a sociedade brasileira parece ja ter feito sua
escolha. Por meio de seus representantes no Congresso Nacional, aprovou
principios constitucionais que traduzem essa opcdo. A0 mesmo tempo em que
resguarda o exercicio da liberdade de expressao intelectual, artistica, cientifica e de
comunicacao, vedando toda e qualquer censura de natureza politica, ideoldgica e
artistica, a Carta Magna cuida, em seu art. 220, de atribuir & Lei Federal a
competéncia de estabelecer os meios que garantam a pessoa e a familia a
possibilidade de se defenderem de programas ou programacdes que contrariem o

disposto no art. 221.

Por sua vez, o mencionado art. 221 estabelece os principios a serem
observados pelas emissoras de radio e televisdo em suas programacdes. Observe-
se, portanto, ter a Constituicdo Federal estabelecido a regra e fixado as excecodes,
possibilitando, junto com o exercicio da liberdade de expresséo, a defesa da pessoa
e da familia no que diz respeito aos seus valores éticos e sociais. Estabeleceu
igualmente objetivos a serem alcangados na comunicacdo ao admitir manté-la sob a
forma de concesséao, processo alids democratico por soma dos esfor¢cos da iniciativa
privada do Estado e de instituicdes da sociedade, representada pelo Congresso
Nacional neste processo.

Em outras palavras, a liberdade demanda responsabilidade, a bem de
outros valores sociais igualmente prezados com 0s quais essa se deve harmonizar.
N&o se pode esquecer de que as emissoras de televisdo, bem como as de radio, sao
empresas com fé publica, com responsabilidades que transcendem as das empresas
com fins meramente comerciais. Demonstrada a existéncia do marco constitucional
desejavel ou possivel dentro de nossa sociedade, € forcoso reconhecer que a
traducédo desses preceitos para a legislacao infraconstitucional ndo tem sido feita a
contento.

Sem me alongar neste particular, poderia citar a falta de regulamentacao
dos artigos constitucionais, especialmente o 221, sem falar na grande lacuna que
constitui a demora na edi¢do da tdo necessaria Lei de Comunicagéo Eletronica de
Massa.

Seria redundante lembrar aos senhores a importadncia dessa
regulamentacdo sobre os desafios e problemas que estdo colocados em um



ambiente que convive com TV aberta e TV paga e ja vislumbra a chegada da
transmissao por via digital.

Conquanto prestem servicos da mesma natureza, transmitindo conteudo,
em muitos casos transmitindo os mesmos programas, sdo regulados como servicos
distintos sujeitos a normas e exigéncias proprias dos servigos de radiodifusdo — no
caso da TV aberta — e do servi¢o de telecomunicacdes — no caso da TV paga.

Como enfrentar essas questdes?

De outra parte, do ponto de vista do Legislativo — e este é um enfoque
gue me proponho a dividir com V. S2 —, problema de natureza semelhante se
coloca. A partir da promulgacdo da Constituicdo de 1988, o processo de outorga e
renovacado das concessoOes, permissdes e autorizagdes para exploracao de servigco
de radiodifusdo passou a exigir, nos termos do art. 223, para producdo de efeitos
legais plenos, a deliberacdo do Congresso Nacional sobre os atos praticados pelo
Executivo.

Desde entdo, a apreciacdo dos referidos processos realiza-se em duas
fases distintas e independentes: uma, no Executivo, e outra no Legislativo,
submetida a exame bicameral.

Atendidas, portanto, as exigéncias fixadas pelo Poder Executivo, com
base no Codigo Brasileiro de Telecomunicagbes e nos diplomas legais
supervenientes que os alteraram e modificaram, os processos sao submetidos a
deliberacdo do Congresso e encaminhados mediante mensagem presidencial, nos
termos do art. 49.

Observa-se, pois, que, ao chegar ao Congresso Nacional, o ato praticado
pelo Executivo configura mero ato administrativo, sé passando a constituir ato
juridico perfeito, e, portanto, com plenos efeitos legais, apos a observancia de todas
as exigéncias estabelecidas pelas esferas competentes, ndo se encerrando, pois,
com o processo de habilitagcdo realizado no ambito daquele Poder.

Tal exigéncia se aplica a todos os servicos de radiodifusdo, no qual se
incluem os de onda média, curta, tropical, freqiéncia modulada e televisdo. Mais
recentemente, a esse foi agregado o servi¢co de radiodifusdo comunitaria, instituido
pela Lei n°® 9.612, de 1998.

Excluem-se dessa obrigatoriedade os atos concernentes ao servigco de
televisdo por assinatura, jA que sao definidos pela legislacdo brasileira como
servi¢os de telecomunicagoes.

Submetidos a deliberagdo do Congresso, os atos do Executivo sdo objeto
de exame subsequiente e independente pelas duas Casas Legislativas. Tal
apreciacdo obedece, em cada Céamara, a critérios e formalidades préprios,
instituidos na Camara dos Deputados pelo Ato Normativo n° 1, de 1999, da



Comisséo de Ciéncia e Tecnologia, e no Senado Federal, pela Resolu¢do n° 39, de
1992.

Configuram-se, portanto, como atos normativos internos, criados para
adotar as duas Casas do Congresso dos parametros necessarios ao cumprimento
do rito estabelecido pela Constituico.

No ambito do Senado Federal, a Resolugao n° 39, de 1992, relaciona uma
série de informacdes a serem prestadas e exigéncias a serem cumpridas pela
entidade pretendente, bem como pelo Ministério das Comunicagfes, que devem
instruir o processo submetido a andlise da Comisséao de Educacéo.

Essa norma interna procurou dar eficacia aos mandamentos consagrados
nos arts. 220 e 221 da Constituicdo Federal, no que se refere ao carater educativo,
cultural e ético que deve ser conferido a programacéao veiculada pelas emissoras.

As exigéncias de informacfes sobre a programacao que vem sendo
exibida, nos casos de renovacgéo e de proposta de programacao a ser exibida nos
casos de outorga, visam evitar o desvirtuamento do uso do servico, de modo que
nao haja exploracao estritamente comercial das emissoras.

N&o obstante a boa intencdo do legislador, € forgcoso reconhecer que a
Resolucdo de n° 39 falha no sentido de que tais exigéncias signifiguem a traducao
dos principios constitucionais em preceitos basilares a serem seguidos pelas
emissoras de radio e televisdo e suas producdes e programacoes.

De natureza declaratoria, tais exigéncias reduzem-se a ineficacia e nao
permitem o acompanhamento, por exemplo, da qualidade da programacao que vem
sendo veiculada pelas emissoras.

De outra parte, as alteracfes pelo poder concedente dos critérios para
habilitacdo e escolha dos proponentes a executantes do servico de radiodifusao
estabeleceram uma nova sistematica de procedimentos que a norma interna do
Senado Federal ndo prevé. A introducdo de principios tais como a licitacdo, o
pagamento pelo uso da frequéncia, além de clausulas como critérios de pontuacao
baseados no tempo destinado a determinado tipo de programagéo exigem, de fato,
adequacao da norma interna do Senado Federal.

Note-se, além disso, que tal norma, por ser anterior ao surgimento do
servico, ndo contempla critérios que permitam uma analise especifica dos atos
referentes a radiodifusdo comunitaria.

Admitida a necessidade da revisdo da Resolucéo n° 39, € preciso refletir a
respeito dos parametros sobre os quais essas alteracbes devem repousar. Nesse
particular, dois caminhos podem ser vislumbrados, dependendo do entendimento
que se tenha acerca da participacdo do Congresso Nacional na analise dessas
concessoes.



A visdo que se tiver do papel do Legislativo e, mais especificamente, do
Senado Federal nesse processo determinara o teor da nova norma interna. Em
verdade, ao longo do tempo, ndo tém sido poucas as propostas legislativas
apresentadas que deixam transparecer o embate acerca dessa questdao. Em geral,
as sugestdes de alteracdo das normas internas que regulam a apreciacdo dos atos
de outorga e renovagdo baseiam-se na perspectiva da modernizacdo e
desburocratizacao dos procedimentos.

Recentemente, a morosidade na tramitacdo dos processos de autorizacao
para a execucdo dos servicos de radiodifusdo comunitaria foi usada como
argumento recorrente para, até mesmo, eliminar a necessidade de deliberacdo do
Legislativo nesses casos. A eliminagdo dessa etapa na tramitacdo dos processos de
autorizacdo para a execucdo dos servicos de radiodifusdo comunitaria parece-nos,
evidentemente, inapropriada.

Em nome de uma eventual simplificacdo burocratica, estar-se-iam
privando a sociedade brasileira e os proprios interessados nos atos de autorizacao
de uma instancia que confere maior visibilidade e acessibilidade aos procedimentos
de licenciamento. Argumentos como necessidade de descongestionamento da pauta
do Congresso e simplificagdo burocratica, parecem ndo se sustentar como
justificativa para o alijamento do Legislativo do processo de outorga dos canais de
radio e televisao.

Em primeiro lugar, a exigéncia de deliberacéo pelo Congresso dos atos de
outorga e renovacao praticados pelo Executivo tém contribuido, sem sombra de

davida, para imprimir novos rumos ao processo de escolha dos proponentes a
exploracdo do servico.

A participacdo do Legislativo, no caso do Senado Federal especialmente
0 preceito que faculta a Comissdo de Educagdo a convocacdo de audiéncias
publicas, embora raramente utilizada, permite que autoridades e liderancas das
localidades proponentes a exploracdo dos servicos se manifestem e participem da
instrucdo das matérias; confere dinamica mais transparente e democratica a todo o
processo.

No que se refere a modernizacdo ou atualizacdo dos procedimentos as
normas legais mais recentes, deve-se observar que a Camara dos Deputados, ao
editar o Ato Normativo n° 01/99, ja adequou seus critérios para a analise dos atos de
concessao para o servico de radiodifusdo, prevendo inclusive parametros préprios
para a deliberagédo sobre pretendentes ao servi¢co de radiodifusdo comunitéria.

Dessa maneira, a nhorma interna da Comissao de Ciéncia e Tecnologia da
Camara exige que as entidades proponentes a renovacdo ou outorga apresentem,
entre outros, demonstrativos de qualificacdo técnico-econémico-financeira,
regularidade fiscal e previdenciaria, além de certiddes pessoais dos soOcios e
dirigentes das entidades.

Caminho semelhante podera ser seguido pelo Senado Federal, se a
opcao que se fizer for a da mera atualizacéo dos critérios e exigéncias para adequar



a evolucao da legislacao que disciplina a matéria nos ultimos dez anos. No entanto,
nesse caso, em nosso entendimento, o Congresso Nacional estara incorrendo em
uma duplicacdo de acdes no exame dessas documentacoes.

Parece-me sem sentido que o Senado Federal proceda a mera repeticao
de procedimentos ja realizados pela Camara dos Deputados. Consideramos que a
vocacao revisora da Camara Alta deva, nesse particular, ir mais além do que a
simples revisdo da corre¢cao documental.

Assim sendo, uma vez que a Camara ja exige dos proponentes a
documentacdo que deve instruir os processos, consideramos necessaria uma
reflexdo mais profunda acerca da participacdo do Senado nesse processo. O ponto
de partida para esse debate devera ser, evidentemente, a identificacdo dos critérios
gue permitam verificar o cumprimento dos mandamentos constitucionais no que se
refere aos meios de comunicacdo de massa.

Essa é a reflexdo que trago a consideracao de V. S2s. Minha intencéo foi
apenas a de chamar a atencdo para um aspecto pouco discutido nos debates que
tenho acompanhado sobre os meios de comunicacao.

Ainda que as normas internas que balizam a apreciacédo desses atos pelo
Congresso Nacional ndo constituam instrumentos de regulamentacao stricto sensu,
delas dependem, em ultima analise, o parecer, a decisdo sobre a delegacdo que se
estard fazendo em nome da sociedade a determinado proponente para a prestacao
de servico de comunicacao de massa.

Se é verdade — e pessoalmente considero que é —, como salientou o
Professor Venicio Lima em sua exposicdo perante este Conselho, que, numa
sociedade com pluralidade de proprietarios e diversidade de conteudo na midia,
estariam asseguradas as condi¢cdes indispensaveis para que se constitua uma
opinido publica livre e autbnoma por meio do debate de idéias, € preciso que o
Congresso Nacional esteja instrumentado para assegurar que iSso realmente se
torne realidade na sociedade brasileira.

Era o que gostaria de dizer. Muito obrigada. (Palmas.)

O SR. ROBERTO WAGNER MONTEIRO (Representante das empresas
de televisdo) — Sr. Presidente, cumprimento também a ilustre conferencista. Sou de
opinido de que no Brasil as vezes tentamos ressuscitar algo que ndo existe ou
ressuscitar 0 que j4 existia e esta morto. No caso especifico da discussdo de
concentracdo na midia, nunca houve qualquer andamento judicial. N&o existe
processo nos tribunais, no Cade ou na SDE. Existem concentragdo com propriedade
cruzada, concentracdo sem propriedade cruzada e propriedade cruzada sem
concentracdo. No Brasil, existe propriedade cruzada sem concentragdo. Portanto,
guem fala em concentracdo de midia no Brasil certamente € alguém que nao buscou
entender o que ocorre nos meios de comunicagdo no nosso Pais.



E o caso especifico das duas maiores cidades: Rio de Janeiro e S&o
Paulo. Em Sao Paulo, o maior jornal € de uma empresa, a Folha de S.Paulo; a
maior rede de televisdo é a Rede Globo; a maior revista é a Veja. E deve haver em
Sao Paulo aproximadamente 60 radios. Portanto, existe propriedade cruzada, mas
nao existe concentracdo. No Rio de Janeiro, a maior rede de televisdo é a Rede
Globo; a maior revista local é a Epoca; o maior jornal € O Globo. Em tese, no Rio
de Janeiro, haveria concentracdo, mas a propriedade cruzada € contaminada pela
concentracéo; e a concentracao, pela propriedade cruzada.

No primeiro momento desta reunido, foi dito que devemos estudar o
assunto, pois existe concentracdo em algumas cidades do interior do Pais. Citaram-
se a cidade de Santos e uma cidade no interior do Maranh&o. Cito também a capital
do Amapa. Conheco a cidade de Macapa, onde, de fato, existe concentracdo em
televisdo. O mesmo proprietario possui a Record e o SBT e agora adquiriu a
Bandeirantes.

No caso especifico da Rede Globo, essa possui uma audiéncia meédia de
32%. Ora, se 32% dos expectadores estdo ligados na Rede Globo, 68% nao estao.
Sempre que 0 assunto vem a tona, certamente € dirigido a Rede Globo de
Televisdo. Sempre digo que a Rede Globo de Televisdo ndo possui concentragcéo
exatamente porque ndo detém o maior jornal, porque ndo detém cadeia de radio que
supere as outras, porque sua revista nao é majoritaria no Pais e porque detém
apenas 32% da audiéncia média.

Quando o Conselheiro Alberto Dines trouxe o assunto a tona, eu ja me
havia posicionado. Creio que o Conselho possui tantos assuntos importantes para
decidir que ndo valeria a pena ficar tentando ressuscitar um assunto que, nos Anais
dos nossos tribunais, nos foruns competentes — no caso, o CADE —, nunca veio a
tona.

Quero encerrar, lembrando o conferencista Canelas, da UNB. No final de
sua apresentacao, ele trouxe um exemplo; parece-me que citou Thomas Jefferson,
debatendo a favor da tese de que ha concentracdo. Ele deu o seguinte exemplo,
colocando essas palavras na boca de Jefferson: se eu tivesse que escolher um pais
em que existisse s0 um jornal ou s6 uma televisdo ou s6 um governo; que tivesse
um jornal, mas ndo um governo, ou um governo sem jornal, posicionaria a favor
daquele em que néo haveria governo, mas um jornal.

Isso seria 0 cumulo da concentracdo, porque nao haveria dois jornais,
nem televisdo, nem radio, nem governo. De sorte que fico muito receoso quando
esse assunto vem ao Conselho, sobretudo com divagacdes académicas, fora da
realidade do nosso Pais.

Quero insistir mais uma vez, Sr. Presidente: esse assunto, no meu
entendimento, é recorrente, ndo-existente nos Anais dos nossos tribunais, nem no
foro competente, que seria 0 CADE, onde, certamente, empresas que estivessem
sendo prejudicadas pela concentracdo do concorrente, bateriam, ou por dumping, ou
por excesso de abuso do poder econdémico.



Era o que tinha a dizer, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Paulo Cavalcanti Filho — Representante da
sociedade civil) — Antes de passar a palavra a Dr? Ana Luiza, gostaria de fazer uma
breve exposigao.

Esse é um tema que, na visdo do Conselho, estd na ordem do dia no
mundo. Estou reiterando isso. Sempre cito a Italia e os Estados Unidos, porque sao
visivelmente dois modelos de organizacdo de meios de comunicagdo que muito se
assemelham ao Brasil. Diferentemente do resto do mundo, onde o modelo ainda é
predominantemente estatal e agora esta se abrindo. Quem Ié a Legge del Sistema
Radiotelevisivo Pubblico e Privato italiano observa que seus 16 primeiros artigos
tratam basicamente da concentracdo, com uma série de inflexdes, porque foi
construido para bloquear a presenca do Grupo Agneli na Italia, s6cio da maior
editora italiana, a Rizzoli; j& concentra 0os maiores jornais italianos, entre eles, o
maior de todos, o Corriere della Sera, de Milano, e buscava chegar as televisoes,
com a compra da Telemontecarlo. O resultado operacional é que, hoje, o
Presidente da Itadlia € um magnata da comunicacdo, o Silvio Berlusconi, que tem
televisbes na ltalia e na lugoslavia, a Capodistria, a trés quildometros da fronteira, e
que apesar de estar na lugoslavia, faz emissées em italiano, com andncios de
produtos italianos. Na Bolivia, aqui pertinho, o atual Presidente é chefe do maior
conglomerado de midia. A resolucdo da FCC de 2 de junho é fundamentalmente
calcada no tema da concentragao dos meios de comunicagao.

Entdo, esse € um problema que tem um viés de tempo, Conselheiro
Roberto Wagner. Aqui ndo estamos preocupados s6 com o passado e o presente;
minha percepcado é a de que o Conselho deve se preocupar com o futuro também.
Esse € um tema recorrente. O Conselho ja definiu que o espaco onde ha mais
interseccdo do problema da concentracdo com a democracia sdo as pequenas
localidades. Esse € um tema fundamental, que, no mais, comeca a interessar ao
Governo como um todo.

Quero lembrar, por exemplo, que o Rupert Murdoch — australiano de
nascimento, tomou conta da Inglaterra com o Grupo Sky, la deixou os filhos, e
chegou nos Estados Unidos. Descobriu entdo que, para ser controlador, precisaria
ser americano. Naturalizou-se americano e tem, hoje, o Grupo Fox, talvez o maior
do pais. Aqui ja participa da Sky, junto com a Globopar, a partir das News
Corporation e esta em vias de ter participagcdo na Direct TV, pela aquisicdo nos
Estados Unidos da Hughes Eletronics.

Essa compra da Hughes esta sendo estudada agora pela Federal Trade
Commission americana, e também, no Brasil, pelo CADE, por exigéncia do art. 7° da
Lei n°9.472, de 1991. E algo que preocupa para o futuro. Pessoalmente, penso que
o Conselho faz bem em se ocupar desse assunto.

Passo a palavra a Dra. Ana Luiza Fleck Saibro, para que se pronuncie a
respeito das consideracdes do Dr. Roberto Wagner.



A SR? ANA LUIZA FLECK SAIBRO - Conselheiro Wagner, Presidente,
creio que ndo me cabe discutir a pertinéncia ou a oportunidade de o Conselho
examinar essa questao. Isso, na verdade, ndo me cabe.

O que eu quis foi alertar V. S@s, trazendo a minha visdo do papel do
Congresso Nacional nessa questdo de assegurar a diversidade e a pluralidade do
conteudo dos meios de comunicacao. Essa foi a minha intencao, apenas.

O SR. GERALDO PEREIRA DOS SANTOS (Representante das
categorias profissionais de cinema e video) — Obrigado, Sr. Presidente

Agradecemos a belissima exposi¢cdo da Dr2 Ana Luiza. Nossa intervencao
eu dividiria em dois pontos. Primeiramente, estamos observando, ha algum tempo, e
nao muito tempo, uma certa preocupacdo principalmente pelas emissoras de
televisdo, quase todas, em apresentar para os telespectadores uma espécie de
prestacdo de contas. Isso eu separo do momento de comemoracdo do aniverséario
de introducao da televisdo no Brasil.

Queria focar, e ai provocar a conferencista, se isso tem algum viés de
outro tipo de conotacdo. Vamos percebendo que algumas emissoras, quase todas,
mas algumas com maior teor, vém se preocupando sistematicamente em apresentar
ao telespectador que contribui socialmente, contribui com educacéo, contribui com
temas regionais, ou seja, que tais emissoras estédo, de fato, cumprindo o seu papel
social.

Isso nos incomoda um pouco, porque sao emissoras com 50 anos, por
exemplo — que, inclusive, enviara um representante aqui no més que vem para fazer
uma exposi¢cdo — como a Rede Record, e outras com 25, com 15, com 10 anos. Em
um momento como esse, isso estd sendo um ponto de preocupacao, que antes nao
era.

Temos consciéncia de que, na verdade, o papel social, principalmente
das televisdes, esta muito aquém do que poderia ser feito a populacdo brasileira.
N&o sei se V. S2 estd acompanhado o assunto, se ja fez alguma analise, mas o fato
€ que estamos percebendo uma preocupacdo sistematica das televisbes em se
apresentar ao telespectador como cumpridoras do seu papel social.

Lembro que isso ocorre quase concomitantemente com a instalacdo do
proprio Conselho. E outros pontos similares como a campanha contra a baixaria e
outras questdes.

O outro ponto é justamente sobre o que V. S? se propds a apresentar, que
€ 0 papel, a contribuicdo e a atribuicdo do Congresso Nacional sobre a questéo,
cumprindo, no caso, 0s seus preceitos constitucionais. Nao tenho niameros exatos,
Doutora, mas lemos noticias, aqui e ali, que, na verdade, ndo podemos afirmar se
estdo proximas ou distantes da verdade, de que temos, no Congresso Nacional, um
namero consideravel de Parlamentares envolvidos, direta ou indiretamente, com



emissoras de televiséo, radio e jornal. E um fato. Eu ndo poderia afirmar, ndo vou
arriscar, porque nao tenho esse dado exato, o quanto isso representa.

Diante dessa complexidade de caminhar passo a passo para
democratizar a comunicacdo neste Pais em todas as suas formas, ndo seria esse
ponto especifico — que ndo sei a que monta isso representa um complicador —, ndo
querendo colocar em cheque, absolutamente, a honestidade de ninguém,
evidentemente, interesses estdo em jogo.

Como a Doutora analisaria essa questao? Também, se pudesse falar um
pouco sobre a primeira, eu agradeceria.

A SR2 ANA LUIZA FLECK SAIBRO — Obrigada pelas suas colocacoes.

Quanto a primeira pergunta, acredito que essa sua percepcao com
relacdo a atitude das emissoras de estar querendo enfatizar o cumprimento do lado
social da legislacdo tem muito a ver com a instalagdo do Conselho, com certeza.
Nas reunibes anteriores, ouvi algumas lamentacdes de falta de poderes
deliberativos, mas penso que a representatividade deste Conselho, enquanto
espaco privilegiado de representacdo da sociedade, é inegéavel.

De qualquer maneira, além disso, ha uma evolug¢do da conscientizacao da
populacdo com relacdo ndo somente a isso. Até vou dar um exemplo. Estou
estudando mais — e por isso estou afastada do Senado neste momento — o Estatuto
do Torcedor de Futebol. E as coisas mudam muito quando as pessoas tém um férum
ou um instrumento legal que as ampare nessas questdes. E é evidente que isso tem
a ver com a instalacado do Conselho, com certeza.

A segunda questdo diz respeito a dificuldade na legislacdo interna do
Senado, & morosidade na apreciacdo. Nessa tentativa de desburocratizacdo da
tramitacdo dos processos, recentemente, o Senado aprovou um parecer da CCJ
mudando a sistemética de apreciacdo dos projetos de decreto legislativo.
Atualmente, no Senado, eles tém parecer terminativo na Comisséo de Educacéao, a
exemplo da Camara. Antigamente ndo era assim: ele ia a Plenario e agora nédo vai
mais. SO em casos excepcionais, por recurso.

Evidentemente, isso € um embate de forcas e um debate que comecou
em 1988 e ndo acaba, ndo acabou. Acredito que € uma evolugdo. Ndo acredito que,
especificamente, essa questdo de os Parlamentares serem proprietarios de
emissoras de radio e televisdo seja 0 maior complicador. Nao acredito mesmao.
Acredito que existem visdes de mundo diferentes, interesses diferentes. Mas isso é
emblematico. Comecou em 1988 e ndo é novidade, na verdade.

O SR. PAULO MACHADO DE CARVALHO NETO (Representante das
empresas de radio) — Sr. Presidente, Srs. Conselheiros, eu queria saudar a Dr2 Ana
Luiza Fleck Saibro pelo seu pronunciamento, mas nao poderia deixar passar esta
oportunidade sem me manifestar apds ter ouvido as palavras do Conselheiro
Geraldo dizendo que as tevés ndo cumprem com a sua obrigacéo. Quero reafirmar



qgue elas cumprem, e cumprem ao longo de toda a sua histéria. Uma das empresas
citadas por ele, a TV Record, que tem 50 anos de existéncia e na qual vivi por 40
anos, tenho conviccao absoluta, sempre cumpriu com a sua obrigacdo social. S&o
inUmeros o0s casos, ao longo de todo o Brasil, de todas as emissoras de televisao
que fazem e cumprem com o0 seu papel na educacdo, no entretenimento, na
informagao com absoluta imparcialidade.

E isso, Sr. Presidente.

O SR. RICARDO MORETZSOHN (Representante da sociedade civil) —
Parabéns pela exposicao.

Eu havia me inscrito para pedir que a senhora nos fizesse uma avaliacao
deste Conselho de Comunicac¢do Social. Mas na resposta anterior j& foi manifestado
0 que me interessava.

Ocorreu-me outra questao que eu também gostaria de manifestar para V.
S8, pegando carona no que o Conselheiro Geraldo nos trouxe. V. S2 tem alguma
analise sobre a concentracdo da midia, ou como tem sido chamada a
democratizagdo da comunicacdo no Brasil? Como isso estd repercutindo na
sociedade? Esse € um debate entre quatro paredes ou tem alcancado o tecido
social?

A SR2 ANA LUIZA FLECK SAIBRO - Sinceramente, considero que esta
entre quatro paredes ainda. Infelizmente, penso assim. As pessoas que se dedicam
a essas questdes, na maioria das vezes, conhecem-se e encontram-se porque é um
namero reduzido ainda. Aqui no Senado, tenho experiéncia sobre varias visbes a
respeito do tema, principalmente dentro da Comissdo de Educacgao. Mas, juntando
um pouco com a sua questdo anterior, considero que o papel do Conselho é
basicamente este: derrubar as quatro paredes e fazer um debate com a sociedade.
Esse é o papel fundamental do Conselho.

O SR. DANIEL KOSLOWSKY HERZ (Representante da categoria
profissional dos jornalistas) — V. S2 tantas vezes ajudou a desvendar os bastidores
do Congresso no sentido de superar as resisténcias em relacdo ao Conselho de
Comunicagéao Social.

Tem sentido simbdlico a sua exposi¢cao aqui porque € uma comprovagao
nao so da firmeza do Conselho, mas também de um esforco que se comeca a fazer
aqui por um conjunto de entidades da sociedade para desvendar, também por meio
do Conselho, a realidade das telecomunicacfes, procurando criar condi¢cdes para
gue os problemas da area sejam tratados de forma mais clara; que os conflitos de
interesse sejam evidenciados, e que se criem condicbes para que, na sociedade,
surjam alternativas e essas sejam trazidas como contribuicio ao Congresso
Nacional e também ao Poder Executivo.

Em relagdo a concentracdo no Brasil, eu gostaria de fazer um registro,
destacando que essa concentracdo é das mais intensas em relacdo ao que ocorre
em boa parte dos paises, especialmente aqueles que tém democracias



representativas. Essa concentracdo € tanto de veiculos quanto de mercado; ela
desarmoniza a comunicagao social como elemento que deveria ser de afirmacéo da
pluralidade. Ou seja, a pluralidade que existe na sociedade néo se faz representar
na midia.

Sendo esse o0 principal problema que poderiamos caracterizar como o
problema que exige uma democratizacdo da comunicacdo no Brasil, ndo podemos
deixar de registrar que existe uma maior permeabilidade em todos o0s setores,
inclusive o empresarial, em debater essas questbes. Isso é evidenciado nao
somente pela presencga dos diversos setores no Conselho de Comunicagédo Social,
como também pelo alargamento dos debates que tém se verificado nos ultimos
anos.

Essa concentracao € alicergada no principal veiculo de comunicacgao, que
€ a televisdo aberta e que representa quase dois tercos do mercado de
comunicacao no Brasil. Das verbas publicitarias investidas no Brasil, perto de 60%
sdo destinadas a televisdo. Esse papel preponderante da televisdo e, por
consequéncia, das redes de televisdo faz com que, em torno das redes, se
concentre um conjunto de veiculos de comunicacdo que, no plano nacional e
principalmente no plano regional, estrutura uma forma altamente concentrada de

televisao.

Citarei alguns numeros, que sdo do inicio do ano passado e ja tém
alguma defasagem. Além das 249 emissoras de TV que integram as redes
nacionais, 139 grupos regionais afiliados as redes aglutinam 46 jornais, 10
emissoras de TV em UHF, 109 emissoras de radio AM, 155 emissoras de radio FM e
2 emissoras de onda tropical. Os grupos cabecas de rede geram a programacéao das
redes nacionais e controlam diretamente 45 emissoras de TV, 5 UHF, 13 emissoras
AM, 29 emissoras FM e 4 jornais. Entdo, restam, no Brasil, cerca de 400 jornais
diarios e mais de 2000 emissoras de radio e de televisdo. A vida é muito dura para
esses jornais diarios e para essas emissoras de radio AM e FM que se espalham por
todo o Brasil e que ndo tém os beneficios de integrarem as redes de televisao.

A realidade da concentracdo € inequivoca no Brasil. A concentracdo que
se verifica no plano nacional se reproduz de forma quase simétrica no plano
regional, com as emissoras de radio e os jornais ligados aos grupos regionais que
sao ligados as redes nacionais de televisao, reproduzindo, de modo geral, o poderio
desses grupos no plano regional, traduzindo uma hierarquia de presenga em cada
plano regional.

Portanto, se ndo temos ainda elementos de regulamentacdo do principio
do monopdlio e do oligopodlio e, como referiu num debate o nosso Conselheiro
Carlos Chagas, héa falta de uma especificacdo do conceito de complementaridade
entre os sistemas publico, privado e estatal, temos elementos muito frageis para
intervir nessa questao da concentracao atualmente.

Assim, eu gostaria de dirigir duas perguntas para a nossa expositora. Em
primeiro lugar, pergunto sobre essa diferenciacdo feita em relagdo a



telecomunicacdes e radiodifusdo, por meio da Emenda Constitucional n°® 8, que, na
minha opinido, estabeleceu uma distingdo entre elas apenas para efeitos muito
especificos, que sdo determinados pela Constituicdo. Ela ndo criou um conceito
novo nem de telecomunicacbes nem de radiodifusdo. No entanto, essa duvida
gerada em funcdo dessa especificacdo que foi feita na Constituicdo, da margem a
uma caracterizagdo distinta dos grupos de comunicacédo. Para os efeitos que nos
interessam debater, por exemplo, esta a aglutinacdo, em um determinado grupo de
TV a cabo ou outra modalidade de servigos de TV por assinatura com jornal, mas,
especificamente em relacdo a TV e ao radio, a questdo passaria a ser
descaracterizada. Eu gostaria de saber a sua opinido a respeito da polémica ainda
hoje persistente em relacéo aos conceitos de radiodifusdo e de telecomunicacoes.

A segunda questdo € em relacdo a forma como os critérios para
apreciacdo dos processos de outorga e de renovacdo tratam do acumulo de
propriedade por empresas que, embora formalmente distintas, integram grupos que
tém atuacdo caracterizada publicamente, inclusive, como grupo. Nessa condicéo,
exorbitam os limites fixados pela legislacao vigente. No caso das TVs em VHF é de
cinco no Brasil, duas por Estado. No entanto, a maior parte dos grandes grupos de
televisdo existentes no Pais exorbita esses limites de forma explicita. Eu gostaria de
perguntar se nos critérios para renovag¢do de outorgas e renovacfes o quesito de
cumprimento da legislacdo vem sendo considerado.

A SR2 ANA LUIZA FLECK SAIBRO - Conselheiro Daniel, vou comecar
pela dltima pergunta.

Falei anteriormente, em minha explanacdo, que as normas, 0s critérios e
formalidades constantes da Resolucdo n® 39 sdo meramente declaratdrios. Estou
falando porque conheco o Senado e este confia, vamos dizer assim, nas
declaracdes do Ministério das Comunicacbes. O que chega aqui € considerado
verdadeiro, ndo ha por que nédo sé-lo. Entdo, a norma interna ndo tem parametro,
nao tem condicbes de aferir o cumprimento desse tipo de concentracdo ou de
propriedade. Nao ha dispositivos nesse sentido.

Minha preocupacdo € exatamente com relagdo ao papel que o Senado
vem exercendo no sentido de homologar, praticamente, todos 0s processos que vém
para a deliberacdo desta Casa. Por exemplo, a possibilidade de serem realizadas
audiéncias publicas para debater a questdo, por ocasido da analise dos fatos,
ocorreu, que me lembre, uma vez s@, quando da analise da concessao da antiga TV
Manchete, TV Omega. Foi a Unica vez. Foi motivado ndo por esse problema, mas
por conta do contencioso trabalhista da Manchete. Foi a Gnica vez, que me lembre,
qgue houve audiéncia publica para instrucdo do processo. Na minha avaliacdo, essa
norma do Senado € insuficiente e ineficaz nesse sentido.

O SR. CARLOS CHAGAS (Representante da sociedade civil) — Dr2 Ana,
figuei completamente satisfeito com a exposicdo e com as respostas de V. S2. Eu
gostaria de fazer apenas um reparo. V. S2 referiu-se a reunides anteriores onde teria
ouvido lamentacdes a respeito de nossa falta.



A SR2 ANA LUIZA FLECK SAIBRO - Creio que a lamentacédo é minha,
talvez. Foi um ato falho.

O SR. CARLOS CHAGAS (Representante da sociedade civil) — Vamos
trocar o verbo. O que héa é indignacdo. Muito obrigado.

A SR? ANA LUIZA FLECK SAIBRO - Creio que a lamentacdo € minha
mesmo.

O SR. FERNANDO BITTENCOURT (Engenheiro com notério
conhecimento na area de comunicacao social) — Sr. Presidente, Dr? Ana, eu gostaria
de fazer ndo uma pergunta, mas uma explanagao para enriquecer o debate. Falarei
sobre uma experiéncia que tive neste més de outubro. Estive em um congresso, em
Genebra, sobre telecomunicac¢des promovido pela ITU, que é o maior congresso de
telecomunicacdes e acontece de quatro em quatro anos.

Impressionou-me muito verificar nesse congresso — € uma feira enorme —
que dois tercos dos assuntos debatidos e dois tercos dos equipamentos dos
sistemas expostos estavam relacionados com a oferta de servicos de multimidia, ou
seja, para os sistemas de telecomunicacdo oferecerem contetdo de video. Em
alguns paises, como a Coréia e 0 Japéo, isso ja € realidade. Muitas pessoas
consomem multimidia por meio da rede de telecomunicacdes, ou seja, esta ja ndo é
uma rede que possibilita apenas conversas pelo telefone; € uma rede que oferece
contetdo multimidia de video on demand, ou seja, a pessoa assiste ao programa
que quiser na hora em que quiser, em televisdo aberta ou em televisdo a cabo de
qualquer pais.

Isso vai chegar ao Brasil algum dia — devemos ter uma visdo otimista.
Imagino que essa seja uma discussao conceitua de futuro. Teremos essa tecnologia
e esse tipo de servigo. Eu diria que isso tem muito a ver com a discussdo que havera
daqui a pouco sobre TV a cabo, disponivel para os milhdes de brasileiros que tém
telecomunicacdo em casa. E aqueles que ndo a tém ainda véao té-la. Imagino que a
inclusédo digital vai acontecer, a economia vai crescer e as pessoas vao ter isso em
casa.

E a minha preocupacao é que ndo temos, assim como muitos paises, um
controle sobre esse conteudo, porque a Internet € meio descontrolada e é tudo
sobre IP.

Eu estaria muito mais preocupado com isso, numa visao de futuro, do que
com a concentracdo de midia, objeto da discussdo hoje. Devemos nos preocupatr,
sim, com a invasao de conteldos absolutamente sem controle, em portugués ou em
inglés, os quais estardo na casa dos brasileiros sem regulamentacdo, se nao
fizermos alguma coisa. Estou muito mais preocupado com isso do que com a
concentracdo pontual de midia, que existe hoje.

Como o Presidente mencionou, na visao dos Estados Unidos, a grande
polémica é exatamente esta: A News Corporation, ou Murdoch, ndo é vista como



americana. Eles ttm medo de que alguém que ndo seja americano domine a midia
ou tenha preponderéancia sobre o conteido, sem o controle dos americanos. Estou
muito mais preocupado com a invasdo de cultura, com a invasao de conteudo fora
do Brasil, ou até aqui dentro, sem regulamentacdo, do que com qualquer outra
coisa.

A SR? ANA LUIZA FLECK SAIBRO - Conselheiro, concordo plenamente
com o senhor. Essa questdo esta sendo discutida no mundo todo, mas penso que,
had questdes e problemas anteriores a “invasdo internacional de conteudo na
sociedade” — nesse ponto ainda estamos engatinhando — ha outras questdes. Nao
estou preocupada com a concentracdo da midia. Na minha avaliacdo — nao falei em
concentracdo; falei em diversidade e pluralidade —, ndo conseguimos acompanhar
internamente essa discussdo; ela é anterior a invaséao internacional. Se o senhor me
permite, esta é a minha opinido: o Congresso ndo tem acompanhado isso a
contento, como deveria. Penso que na Camara, principalmente, havera a iniciativa
de discutir a programacéo. E evidente que a posicdo do Congresso no sentido de o
Senado acompanhar ou discutir o contetdo € polémica ainda. Nao decidimos qual a
opcdo que se vai fazer nesse sentido. Ha uma questdo anterior a essa andlise da
invasdo intelectual. Isso nos preocupa evidentemente, mas ha discussoes
anteriores, se o senhor me permite.

O SR. GERALDO PEREIRA DOS SANTOS (Representante das
categorias profissionais de cinema e video) — Obrigado!

Sr. Presidente, para que ndo paire davida alguma, temos preocupacao
com o0s registros escritos e audiovisuais das reunides. Em nenhum momento da
nossa fala inicial dissemos que as TVs do Pais ndo fazem absolutamente nada em
relacdo a contrapartida social. Afirmamos e reiteramos que o que foi feito e o que é
feito esta muito aguém do que poderia ser feito. Vamos dar apenas um exemplo
aqui, para ilustrar essa afirmacdo. Temos um arquivo imensuravel de obras
audiovisuais independentes no Pais, de longas-metragens, documentarios e curtas-
metragens que, a continuar como estamos, o grande publico no Brasil jamais 0s
verdo. Sao obras riguissimas, belissimas, que poderiam contribuir bastante com a
educacao, a formacao e a informacgao do povo brasileiro. A continuar como estéo, as
TVs nao exibirdo essas obras independentes. Esse € s6 um registro que faco.

O SR. ROBERTO WAGNER MONTEIRO (Representante das empresas
de televisdo) — Sr. Presidente, o nobre Conselheiro Daniel fez referéncia a hipotese
de o Congresso Nacional homologar outorgas a proprietarios de televisdes fora do
limite constitucional.

A ilustre conferencista fez a ressalva, admitindo que o Ministério das
Comunicacfes jamais poderia encaminhar uma ilegalidade ao Congresso Nacional,
qual seja, que o Ministério das Comunicac¢des tivesse examinado e verificado que o
titular de cinco outorgas tivesse recebido no Ministério das Comunicacoes
autorizacdo para uma sexta ou sétima outorga e teria mandado isso para o
Congresso, que nao tem poderes de verificar uma possivel ilegalidade vinda do
Ministério das Comunicacdes.



Em nome das televisbes que represento, quero dizer que nenhuma
televisdo brasileira jamais faria tal coisa; tentar, junto ao Ministério das
Comunicagfes, uma ilegalidade. E, mais do que isso, imaginar a hipotese de o
Ministério das Comunicacdes, sabedor de uma ilegalidade, remeté-la ao Congresso
Nacional pensando em burlar a fiscalizagdo do Congresso Nacional, aprovando
outorgas num limite maior do que o previsto na Constituicao.

Como o Conselheiro Geraldo disse — ele estad preocupado, como eu —
essas sessdes sdo gravadas, e pairou na minha cabeca a hipotese de alguém que
nos esteja vendo e ouvindo imaginar que seria possivel uma ilegalidade de tal
monta, feita por uma empresa ou por detentores de outorgas, com a conivéncia do
Ministério das Comunicacdes, aproveitando de uma inseguranca de verificacdo do
Congresso Nacional.

Isso ndo é possivel, por dois motivos, reitero: um, nenhuma empresa de
televisdo no Brasil jamais tentaria fazer algo semelhante; dois, o Ministério das
ComunicagbBes € absolutamente cioso nisso, ele aprova, faz publicar no Diario
Oficial, de sorte que essa hipotese de haver pessoas detendo mais de cinco
concessdes no Brasil, ao arrepio da Constituicdo, ndo é verdadeira, ndo € aceita.

Queremos deixar muito claro que ndo imaginamos essas hipoteses, de a
empresa fazer isso e o Ministério ser conivente.

O SR. PRESIDENTE (José Paulo Cavalcanti Filho — Representante da
sociedade civil) — Temos alguns movimentos no mundo que estdo bastante claros.
Primeiro, a auséncia de um protocolo mundial sobre Internet, com alguns problemas
muito especificos que opdem neste momento a visdo americana da visdo européia.
Talvez, ndo tenha chegado o momento técnico de comecar a engessar a Internet.
Talvez ela deva fluir um pouco mais livremente. O fato € que ndo temos ainda
consciéncia internacional sobre um modelo de gestdo da Internet.

Em segundo lugar, tem-se também a decadéncia da dicotomia histérica
tradicional entre quem produz conteldo e quem transmite esse contetdo. A
tendéncia parece sinalizar em direcdo a megagrupos, que se inclinam a constituir
uma unidade fortemente voltada a produzir o grosso do conteddo, inclusive
comprando empresas de cinema.

O terceiro é a tendéncia visivel nos meios de comunicacdo para a
concentracdo no mercado e a unificagdo na operacdo dos meios. Isso acaba tendo
repercussdao no Brasil. Minha preocupacdo, Dr® Ana Luiza, € que temos uma
legislagcdo que ndo esta aparelhada para refletir a diversidade dessa realidade
internacional e que € uma legislacdo cadtica, ndo sendo capaz de estabelecer
diretrizes em relag&o ao elementar dos meios de comunicagao.

Por exemplo, a distingéo entre radiodifusao e telecomunicagéo no Brasil
€, para dizer o minimo, lamentavel. Ja comeca que na Lei n° 4.117, de 1962, a
radiodifusdo estad definida como servico de telecomunicacdo — porque € mesmo



servico de telecomunicacdo. Na Lei da TV a Cabo, que é a n° 8.977, esta definida
também como servico de telecomunicagdo. Dois servi¢cos, um gerido pelo MiniCom
(Ministério das Comunicacdes), outro pela Anatel (Agéncia Nacional de
Telecomunicacdes). O DTH (Direct Home), que é a televisdo por satélite, nem lei
tem. Estd num dos anexos da Lei n°® 9.472. O servico de comunicacdo multimidia
estd na Resolugdo n°® 272 da Anatel. O MMDS (Servico de Distribuicdo de Sinais
Multiponto Multinacional) e UHF (Ultra High Frequency ) ndo tém nem lei nem
regulamento.

A diferenca entre os dois € que € paga e ndo € paga. Isso é uma
diferenca que nao faz sentido do ponto de vista de valor. Pergunto: uma televisdo
por assinatura que cobre um centavo por ano, em uma conta de televisdo, é paga ou
nao? Um centavo por ano é pago? Porque se for pago, ai ndo se fica sujeito a
nenhum limite operacional, como o0s quinze minutos de anuncio ndo fica sujeito a
controle pelo Congresso Nacional, néo fica sujeito a controle de conteudo, néo fica
sujeito a horério politico, néo fico sujeito a nada.

Entdo, a distingdo € ser pago? As sete horas passa um programa, que €
de radiodifusdo, que é o Bom Dia Brasil. As nove, 0 mesmo programa passa no
GNT. Ai deixa de ser televisdo, e passa a ser telecomunicagdo, sO porque saiu do
Globonews, canal da Rede Globo e entrou no canal 40? Deixou de ser televisdo?
Um programa que € o mesmo, gravado. O mesmo jogo de futebol que passa na
Rede Globo, na TV Record, nas televisbes abertas, passa nas tevés a cabo. Numa
é telecomunicacdo, na outra ndo é. Os mesmos jogadores, a mesma camara
filmando — as vezes os mesmos locutores. Num € telecomunicacdes, no outro néo é,
é radiodifuséo.

Estamos numa Casa Legislativa, e mais cedo ou mais tarde teremos que
nos sentar para produzir um minimo de bom senso nessa gestao para preparar o
Pais para o futuro.

Ao mesmo tempo em que agradeco penhorado a Dra. Ana Luiza a
extraordinaria participacdo de V. S? encantado com sua visdo, faco essa
provocacao para lhe dar tempo de respondé-la e, em seguida, despedir-se do
Conselho, por favor.

A SR? ANA LUIZA FLECK SAIBRO - Agradeco suas palavras, como
sempre, generosas.

Quanto a angustia que demonstrou com relagdo ao quadro cadtico da
legislacdo sobre radiodifusdo e telecomunica¢cdes, ouso sugerir ao Conselho que
apresente ao Congresso Nacional uma proposta de legislagdo sobre o assunto. Por
que nao fazé-lo? Penso que, de maneira nenhuma, exorbitaria de suas funcdes, que
sdo, entre outras, apresentar sugestdes e pareceres. V. S2° poderiam considerar
essa sugestdo. Na verdade, na gestao anterior, do Ministro Pimenta da Veiga, houve
uma proposta de regulamentacdo que esta suspensa por conta da discussao da TV
digital, o que ndo € despropositado, mas, de qualquer maneira, esta aguardando



decisbes em relacdo a essa questdo. Penso que um dos papéis fundamentais do
Conselho seria preparar uma sugestéo de legislacdo. Por que n&o?

O SR. PRESIDENTE (José Paulo Cavalcanti Filho — Representante da
sociedade civil) — O papel do Conselho é dar ciéncia ao Legislativo e mostrar-se
disponivel a isso. Nao faremos esse trabalho se o Congresso Nacional nao
demonstrar interesse em examinar.

A SR2 ANA LUIZA FLECK SAIBRO — Com certeza demonstrara. Nao
tenho ddvida disso — e falo muito sério.

O SR. ANTONIO DE PADUA TELES DE CARVALHO (Representante da
sociedade civil) — Agradeco os esclarecimentos que a senhora apresentou, mas
pergunto: quais foram os obstaculos que, durante varios anos, impediram que a Lei
de Comunicacdo de Massa pudesse, talvez, reunir todos esses detalhes
contraditorios de legislacdo sobre os quais estamos discorrendo? Poderia dar uma
unidade. Por que essa lei até hoje nao foi sequer enviada ao Congresso, embora ja
tenham surgido formas e formatos diferentes, com autorias diferentes e até com
textos apadcrifos, cuja autoria ninguém consegue identificar? O fato € que misteriosos
obstaculos nunca permitiram que essa legislacdo, que talvez viesse dar uma
unidade a todo esse processo, chegasse ao Congresso ou ao conhecimento da
opinido publica. Que mistério é esse? A senhora teria elementos para nos dizer?

A SR2 ANA LUIZA FLECK SAIBRO - Penso que, talvez, V. S? tenha
mais a informar do que eu. De mistério, realmente ndo entendo. Evidentemente,
minha interpretacdo € que, como falei anteriormente, a demora, o0 retardo na
instalacdo do Conselho foi emblematico. Penso que a questdo da demora na Lei de
Comunicagdo de Massa vai pelo mesmo caminho. Sdo embleméticos dentro do
embate de forcas... Aléem disso, o surgimento de novas tecnologias realmente
desatualizou a lei e a transformou em uma colcha de retalhos.

Quando foi aprovada a PEC do art. 21, se ndo me falha a memdéria, nao
houve consenso com relagcédo a radiodifusdo — foi impossivel naquela época. Entéo,
aprovou-se somente a parte das telecomunicagbes. N&o houve consenso, foi
impossivel. Por isso, optou-se por deixar a radiodifusédo de fora naquele momento.

Acho que ndo h& mistério nenhum; trata-se de uma realidade que
devemos enfrentar, que € nossa e, com 0 tempo, as coisas caminham.

O SR. PRESIDENTE (José Paulo Cavalcanti Filho — Representante da
sociedade civil) — Mas Dr? Luiza, ele & mineiro...

A SR2 ANA LUIZA FLECK SAIBRO — Mas eu sou gaucha. (Risos.)

O SR. PRESIDENTE (José Paulo Cavalcanti Filho — Representante da
sociedade civil) — Muito obrigado pelo seu comparecimento. (Palmas.).
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O SR. PRESIDENTE (José Paulo Cavalcanti Filho — Representante da
sociedade civil) - Esta sentado ao meu lado o professor César Ricardo Siqueira
Bolafio. O professor Bolafio é bacharel em Comunicagdo Social, € Mestre em
Economia pela Unicamp, com a tese “Mercado Brasileiro de Televisdo, uma
abordagem dinamica”, e é Doutor em Economia também pela Unicamp com a tese
“Capital, Estado, Industria Cultural”. Na Universidade Federal de Sergipe é professor
do Curso de Graduacao do Nucleo de Comunicacdo Social e de pés-graduacdo do
Nucleo de Pesquisa e pés-graduacdo em Ciéncias Sociais. E também professor do
Curso de Mestrado de Informacgéo Estratégica do Instituto de Ciéncias da Informacao
da Universidade Federal da Bahia. Atua h4d quase vinte anos no mercado editorial
como membro de conselhos editoriais e como editor de varias revistas importantes,
dentre elas a Revista Brasileira de Comunicacdo. O professor César Bolafio tem
varias obras publicadas na area de comunicacédo social, entre elas “Privatizacdo das
Telecomunicacdes na Europa e na América Latina” “Globalizacdo e Regionalizacdo
das Comunicacfes”, “Economia Politica das Telecomunicac¢des, da Informacao e da
Comunicagéo” e “Mercado Brasileiro de Televisédo”, para citar apenas algumas.

Concedo a palavra ao professor César Bolafio, que abordard o tema
“Concentracdo da Propriedade dos Meios de Comunicagao Social”.

O SR. CESAR RICARDO SIQUEIRA BOLANO — Muito obrigado, Sr.
Presidente, Srs. Conselheiros. E um prazer muito grande estar neste férum téo
privilegiado.

Falarei um pouco de uma reflexdo sobre a televisdo brasileira, que vem
dos anos 80, da época em que produzi “Mercado Brasileiro de Televisdo”, minha
tese de mestrado, que foi publicada depois, em 1988, o primeiro livro na area de
economia da comunicagdo publicado no Brasil. A preocupagédo naguele momento
era aplicar alguns instrumentos de analise econdmica que aprendi no Instituto de
Economia da Unicamp, a analise dos mercados culturais e a televisdo, o meu foco
aqui é mais a televisdo, um mercado que conheco melhor. A televisdo brasileira € de
fato um problema e um problema importante do ponto de vista econémico, do ponto
de vista politico, e por isso houve essa intencdo muito explicita de fazer esse estudo.

Venho acompanhando o desenvolvimento, apesar de hoje ter outros
objetos empiricos diferentes, mas tenho acompanhado o que vem ocorrendo com a
televisdo brasileira desde aquele momento.



Em linhas muito gerais, o que se pode dizer é que a histéria da televiséao
brasileira se divide em dois momentos: a histéria antes da entrada da Globo e depois
da entrada da Globo.

A entrada da Globo ndo simplesmente pelo fato de ela ter entrado no
mercado, mas ela entra no mercado num momento em que vai se dar a transicao
para o mercado oligopdlico, concentrado na televisdo brasileira. Entdo, o que havia
antes de 1965 era um mercado que se pode chamar de concorrencial. A
concorréncia se dava, apesar de vocé ja haver, naquele momento, conglomerados,
uma empresa forte, importante, como a Assis Chateaubriant, essencialmente praca
a praca, ndo existe uma unificacdo do mercado nacional e as situacfes de lideranca
do mercado sdo muito frageis. A contextabilidade dos mercados de televisdo em
cada localidade € muito grande, de forma que as situacOes de lideranca sdo muito
intercambiais. Entdo, durante todo esse periodo despontam varias empresas: a Tupi,
a Record, a TV Rio, a Excelsior — que é um caso a parte —, que vao disputar a
lideranca desses mercados mais localizados.

O que vai acontecer a partir de 1965 e principalmente a partir do inicio dos
anos 70 € um processo acelerado de concentracdo. A partir da entrada da Globo,
em dois anos 0 mercado se estrutura como um mercado oligopolizado
extremamente concentrado. A partir de 70 comeca a constituicdo da Rede Nacional
e o predominio da Globo se estabelece nesse momento e numa mais desaparece.

Entdo, ha uma ruptura radical em relacdo a estrutura de mercado, com
baixas barreiras na entrada, que existiam no periodo anterior, € uma estrutura de
mercado fortemente centralizada, com barreiras, na entrada, fundamentais, que
impedem tanto a entrada de novos capitais quanto o questionamento das posicoes
de lideranca, mesmo aquelas empresas que ja romperam a barreira institucional.

Esse processo vai se dar num momento chave da histdria do Brasil,
coincidindo com o periodo da chamada modernizacdo autoritaria dos Governos
Militares pés 64. Isso vai ser parte de toda uma estratégia de desenvolvimento,
adotado naquele momento. No caso das comunicacdes em geral, baseia-se na
existéncia do Codigo Brasileiro das Telecomunicacdes, que é anterior & implantacao
do Governo Militar, mas que vai ser utilizado e trabalhado de forma muito incisiva e
objetiva, numa perspectiva de um determinado projeto de modernizagao.

Nas telecomunicacdes, por exemplo, h4 uma determinacdo de monopdélio
estatal num conceito muito semelhante ao que existe em outros setores da
economia, em que prevalece a velha idéia do tripé, da grande empresa estatal,
grande empresa nacional privada, a grande empresa multinacional, que era a
perspectiva desenvolvimentista do periodo militar. As telecomunica¢des vao ter um
desenvolvimento acelerado, um dos gargalos deixado por um dos processos de
substituicdo anterior e resolvido nesse periodo, criando uma infra-estrutura nacional
que garante, de fato, do ponto de vista das infra-estruturas, a constituicdo e a
consolidacdo de um mercado nacional unificado nos moldes de um sistema
chamado monopolista, do capitalismo monopolista.



A televisdo entra nesse processo como parte importante e fundamental na
producdo de conteudos que garantam a constituicdo efetiva desse mercado, em um
momento de crescimento da economia, em que se pretende unificar nacionalmente a
opinido publica e dar uma abrangéncia nacional aos mecanismos da publicidade e
da propaganda.

Entdo, a constituicdo do mercado nacional passa, no interior dessa
estratégia, pela seguinte constituicdo: um mercado oligopolizado, com um nivel de
concentracdo muito elevado, comparado com outros, em que uma emissora ou rede
tem a capacidade de controlar de 60% a 70% desse mercado — isso varia
historicamente, mas ndo muda de forma significativa; uma segunda cadeia, com
uma capacidade ja bem menor de concorréncia, que controle historicamente 20% do
mercado brasileiro; e o resto se equilibra como pode, nas “franjas” do mercado, e
com uma capacidade muito pequena de concorrer com a lider.

Apesar de a Globo ter adotado uma estratégia que, na época, se
chamava de popularesca — tem muito a ver com o que discutimos ha pouco —, a
partir do momento em que ela conquista a lideranga inconteste, primeiro das
principais pracas e, logo em seguida, do conjunto do mercado nacional, que vai se
unificando ao longo dos anos 70, ela passa a utilizar uma estratégia de qualificagdo
da programacdo de instituicdo, naquilo que se chama de “padrdao Globo de
qualidade”. Este é o elemento central que define a barreira, a entrada fundamental
da Rede Globo de Televisao, porque as exigéncias técnicas e estéticas redundam
em exigéncias de investimento que impedem, de maneira importante, que outras
empresas de capacidade financeira menor cheguem a ameacar a hegemonia da
empresa lider.

Entdo, o padrdao Globo de qualidade surge efetivamente como um
elemento fundamental de barreira a entrada e de defesa ao mercado para essa
empresa lider.

Em linhas gerais, essa é a estrutura do mercado brasileiro, que se
constitui naquele momento e ndo se altera em esséncia até hoje. Essa &,
essencialmente, a estrutura de mercado que temos. Houve mudangas importantes,
como a saida de algumas empresas e a entrada de outras. Além disso, parece que 0
segundo lugar esta mais disputado, mas, em termos gerais, essa estrutura
basicamente se mantém. Nao ha mudanca significativa no que se refere ao mercado
brasileiro de televisdo, desde aquele momento, e isso é uma heranca que
precisamos discultir.

Com relacdo as telecomunicac¢des, ha uma mudanca implantada pelo
Governo Fernando Henrique Cardoso. H4 um projeto liberal, que redunda na
privatizacdo das telecomunicacbes. Toda aquela estrutura anterior, que garantiu
determinados niveis de internacionalizacdo do progresso técnico e de
apropriabilidade do progresso técnico no Pais — basicamente por meio da acdo do
CPgD, mas também em funcdo da estratégia de articulagdo do capital nacional,
internacional e estatal no setor —, vai se quebrar, conforme o estabelecido num
projeto de mudanca liberal que vai ser implantado no Brasil neste momento, mas



gue nao atinge o mercado de televisdo, que permanece inalterado. Isso ocorre, em
grande medida, em funcdo da contradicdo interna do Governo Fernando Henrique
Cardoso. Entdo a possibilidade de definir um projeto liberal para televisdo € muito
mais dificil do que a possibilidade de definir um projeto liberal para um setor do
Estado quando o préprio Estado assume esse projeto.

No caso da televisdo ndo. O que talvez se deva em grande parte a
existéncia de um outro tipo de concentracdo — citei aqui a concentracdo econoémica e
de mercado, que € num certo sentido 6bvio —, que é Obvia e conhecida sobre a qual
ndo vou detalhar, mas € preciso dizer que € a concentracdo politica da propriedade
dos meios de comunicacao.

E um problema, penso, deveria ser muito discutido neste férum e em
outros foruns, porque a concentracdo da propriedade em familias, elites locais e a
sua articulacdo local e nacional com o oligopdlio nacional cria cruzamento de
interesses entre a esfera politica e econdmica, que, no meu ponto de vista, € uma
falha importante da estrutura democratica do Estado brasileiro. Por exemplo, a
possibilidade de os politicos serem proprietarios dos meios de comunicagdo, sob o
meu ponto de vista, € um absurdo.

Entdo, essa € uma situacdo que, de certa forma, facilita também a
concentracdo do préprio mercado e a estrutura oligopolizada tal como ela se d4,

porque o0 aspecto legislativo € importante na manutencdo das estruturas e das
instancias de poder econémico.

A segmentacédo, a entrada da televisdo segmentada no Brasil ndo muda
esse panorama também. Vemos que todas as inovac¢des que vao ocorrer, e sao
muitas, ao longo dos anos ndo chegam em hip6tese nenhuma a ferir essa estrutura,
que €, vamos dizer, no minimo complicada do ponto de vista das exigéncias de
diversidade — assunto que podemos discutir mais adiante.

Mas existe também — e esse € um ponto vale a pena discutir — um terceiro
ponto de concentracdo relacionado com o predominio da Rede Globo de Televisdo
no mercado brasileiro: a concentracdo de conhecimento. E esse é 0 meu interesse
principal atualmente.

Esse é também um elemento de ordem econdmica fundamental e mais
fundamental ainda na fase atual de reestruturacdo do sistema capitalista, em que a
chamada economia do conhecimento adquire relevancia fundamental. Fazendo uma
pequena digressdo, recentemente estudei um setor de biotecnologias, Projeto
Genoma Humano do Céancer, de Séo Paulo, na Fapesp. A cultura é interessante e
funciona. O conjunto da economia tende, na economia do conhecimento, a funcionar
de forma parecida com aquilo que conhecemos como mercados culturais. Entdo se
tem, por exemplo, a producdo de uma informacédo, ou de um elemento de
conhecimento que nao € mercadoria. No caso do Projeto Genoma, essa producao
inicial cuja valorizacdo é complicada depende, depois, de um movimento de
reproducdo, da reprodutibilidade e da definicho, em dUltima instancia, de uma
mercadoria que, enfim, valorize o investimento realizado na construgao daquilo. Isso



vale para os softwares e programas, para toda a producéo intelectual, que é a base
do desenvolvimento capitalista a partir da terceira revolugdo industrial.

Defino a terceira revolucao industrial como a revolugdo da subordinacéo
do trabalho intelectual no capital — subordinacéo, para utilizar a palavra técnica no
jargdo marxiano —, a subjuncao formal e real do trabalho intelectual no capital. Esse
€ 0 processo que estamos vivendo. A area da cultura e da comunicacao de fato ja
vive um processo semelhante ha algum tempo. Um exemplo interessante disso, ndo
posso me deter aqui em detalhes, é a chamada industria da edicdo. Na industria da
edicdo ocorre algo semelhante ao que ocorre, como citei aqui, com as
biotecnologias: h4d um ato criador e a partir desse ato criador um processo de
reprodutibilidade. Esse ato criador € mais ou menos capitalista, mas nunca chegara
a ser completamente capitalista, porque depende de graus de liberdade que o
trabalho completamente subsumido ndo tem capacidade de realizar. O processo da
reproducao, esse sim, € um processo que pode ser completamente industrializado.

No caso de uma industria como a radiodifusdo, o radio e a televisdo de um
modo geral, hd um nivel mais elevado da subjuncdo da cultura na economia
capitalista, porque ai sim se da aquilo que se chama unica, verdadeira — alguns
autores franceses vao dizer que a televisdo é a Unica e verdadeira — industria
cultural, espelho de todas as outras, nucleo do conjunto da industria cultural porque
la os processos de burocratizac&do, no sentido weberiano, garantem que a empresa
supere em grande medida os riscos da aleatoriedade, que € a caracteristica da
producado cultural. Em sendo assim, por meio de mecanismos de sondagem e de
planejamento, € possivel para as empresas.

Faco a seguinte observagdo, para ir além um pouco da discussdo dos
franceses: a aleatoriedade se reduz brutalmente, praticamente fica eliminada para a
empresa lider, que tem vantagens de precedéncia brutais em relacdo a todas as
outras, mas ela € ainda fundamental para todo e qualquer capital que queira
ingressar no mercado, ou, mesmo ja dentro do mercado, entrar nas faixas
fidelizadas da audiéncia pela emissora lider. De maneira que é uma situacao
bastante confortavel para a que ja detém e bastante complicada para a que esta
pretendendo entrar. No caso de um exemplo que esta sendo discutido ai, aquilo que
tem sido chamado de concentragéo vertical — que é importante no Brasil, € uma das
bases da hegemonia da Globo de fato, da construcdo do padrdo — ela produz e
difunde. Isso é um problema porque a l6gica de uma empresa de radiodifuséo &,
como eu disse, essencialmente capitalista, vocé pode dizer financeira. E de garantir
audiéncia e lucratividade. E nédo existe trabalho criativo na radiodifusdo. O trabalho
criativo € o trabalho da producédo da mercadoria. Quando essas duas coisas vao
unidas, significa que a producao e a criatividade, nesse sentido, ficam subordinadas
a légica hegemonica da industria chamada de “onda”, da industria da radiodifuséo,
gue é a industria mais capitalista e mais burocratizada.

A outra decorréncia importante desse processo de concentragcdo do
conhecimento, que considero fundamental, € a reducdo da competitividade
sistémica, daquilo que os economistas chamam de competitividade sistémica.



De fato, o conhecimento e a cultura sdo propriedades do povo brasileiro.
Surgem dai. E esse conhecimento... Dentro de uma estrutura de mercado, € preciso
saber que a televisdo € o nucleo e o centro do conjunto da industria cultural, que
articula todo o resto. Entdo, esse conhecimento é apropriado e desenvolvido no
interior dessa estrutura empresarial e passa a ser vantagem competitiva em relacao
aos outros pretendentes. E isso, ndo ha como negar, de alguma forma brutaliza a
cultura. Entdo, ndo € fato que a telenovela brasileira produza a cultura brasileira.
Mas é um pouco a visao contraria daquilo que de fato existe. O fato € que a cultura
brasileira € uma cultura muito forte e muito importante: a musica brasileira, a festa
brasileira, a literatura brasileira.

A televisdo tem a capacidade, a partir desta base cultural muito forte e
muito importante em nivel internacional que tem o Brasil, de transformar partes disso
em mercadoria, vender essa mercadoria e realizar o seu processo de acumulacao
de capital. Entdo € esse nivel de concentragdo econbmica, politica e de
conhecimento da televisdo brasileira que permitira, de fato, a existéncia de uma
empresa nacional competente e extremamente competitiva, inclusive no mercado
internacional. Porque ela teve a capacidade, teve a sorte de implantar-se naquele
determinado momento historico e a competéncia de tirar da cultura brasileira a
riqueza que necessita para tornar-se uma empresa competitiva, inclusive em nivel
internacional.

Mas isso cria um problema para todo o resto, porque a partir do momento
que esse conhecimento € um mecanismo de vantagem competitiva daquela
empresa, isso vai dificultar a disseminacdo do conhecimento, a socializacdo e a
prépria apropriabilidade do desenvolvimento técnico e estético por parte de setores
mais amplos da populacdo. Entéo, a producéo regional e a producdo independente,
ndo é a-toa, que elas se véem extremamente obstaculizadas pela existéncia dessa
estrutura oligopolica altamente concentrada no Brasil. E muito dificil. Existe uma lei,
gue é uma lei interessante, como € a lei, em certos aspectos, da TV a cabo no que
se refere, por exemplo, a existéncia de emissoras comunitarias. Mas isso acaba néo
se realizando na préatica porque faltam recursos econdmicos, tecnologia e
conhecimento.

Entdo, se a Globo tem, de fato, competitividade, ndo € possivel dizer que
em decorréncia disso o Brasil € competitivo no setor audiovisual fora do Pais porque
a competitividade sistémica do Pais se vé fortemente questionada em funcéo desse
tipo de concentracdo econémica. Nesse sentido, seria necessaria uma politica — que
eu chamo de politica industrial para o audiovisual — de qualificacdo da producédo
regional independente — ndo sei por quais mecanismos. Eu acho que essa € uma
matéria interessante para debate. Os senhores, evidentemente, sdo mais informados
sobre a matéria do que eu e haverdo de encontrar mecanismos que garantissem a
socializacdo do conhecimento e a probabilidade desse conhecimento pelo conjunto
dos produtores culturais brasileiros que estimulassem, efetivamente, a producédo
regional e a producdo independente e garantissem, financeira e tecnicamente, a
evolucdo dessa producdo e garantissem, também, a sua difusdo pelos canais
competentes. NOs, no Brasil, temos um sistema comercial e também um sistema
estatal que precisa ser discutido, mas ndo sei se este seria 0 momento. Nés



poderiamos discutir um sistema de televisbes comunitarias e universitarias que so
existem a cabo, de maneira muito e muito fragil ainda. Ent&o, a politica industrial do
audiovisual deveria pensar em tudo isso e contemplar isso para garantir,
evidentemente, o fundamental, que é uma estrutura de esfera publica diferente,
servigco publico universal evolutivo, mas também a propria competitividade sistémica
do Pais na area de comunicacao.

Acho que era isso.

O SR. ROBERTO WAGNER MONTEIRO (Representante das empresas
de televisdo) — Sr. Presidente, eu tenho dificuldade de ver um assunto de Direito
Econbmico ser tratado aqui no Conselho de forma académica. Concentragao e
propriedade cruzada sao fendmenos de Direito Econbmico. No caso da
concentracdo, em bom Direito, se diz 0 seguinte: a empresa “X” concentrou-se a
ponto de ofender interesses legitimos das empresas “Z”, “W”, “Y”, “K” e “F". Em
nosso Pais, ha seis emissoras de televisdo em rede nacional. Ndo conhego nenhum
processo em tramitacdo no CADE ou na SDE que aquelas detentoras de acao
contra essa “concentracdo” tivessem protocolado no CADE ou na SDE.
Concentracdo — V. Ex2 € do ramo — € a possibilidade de uma empresa sufocar os
seus concorrentes. Hoje, certamente, depois desta palestra, nés vamos examinar o
caso do BNDES. Aquela empresa que o ilustre conferencista tentou mostrar como
sendo aguela que estd esmagando, concentrando e tirando proveito disto é aquela
que mais deve. E aquela que, aqui, no Conselho, nds estamos a defender. De sorte
gue eu fico... Ja mostrei isso a V. Ex?, que pediu e o Conselheiro Paulito convocou
para a proxima reunido alguém que vai falar — e ndo deveria nem falar porque a
guestdo é puramente de autores e réus. Nao ha possibilidade, Sr. Presidente, de se
trazer para o Brasil algo que nao existe no mundo juridico. NOs temos aqui
propriedade cruzada; nés ndo temos é concentracdo. NOs ndo temos concentracdo
em jornais, porque nao existe um jornal que concentra poder no Brasil. Temos
jornais como O Globo, a Folha de S.Paulo, O Estado de S&o Paulo, portanto ndo
ha concentracdo. Nao ha concentracdo em revistas semanais: temos a Veja, a
Istoé, a Epoca. E ndo ha concentracdo em radios e em televisdo. As pessoas que
sado do ramo e entendem de fato do assunto sabem que ha muito tempo a audiéncia
média da Rede Globo é trinta e dois pontos. Se tem trinta e dois assistindo, tem
sessenta e oito que ndo estdo assistindo. SO de falar em concentracdo aqui, esse
assunto foi trazido a tona pelo ilustre conselheiro Alberto Dines. Desde aquela época
me posicionei ndo contra a discussdo, mas contra a possibilidade de se querer
colocar na pauta do Conselho algo que ndo existe no mundo da realidade das
empresas. Entdo, essa é a razdo pela qual eu sempre fico constrangido e
desconfortdvel em ver o assunto que é de direito econbmico entre empresa ser
tratado de um forma académica aqui neste Conselho.

O SR. PRESIDENTE (José Paulo Cavalcanti Filho — Representante da
sociedade civil) — Agradeco as palavras do conselheiro Roberto Wagner. Por dever
de justica, devo dizer que a Otica pela qual esse assunto foi trazido a este Conselho
pelo Conselheiro Alberto Dines e que pareceu a maioria do Conselho que deveria
merecer estudo era a de que, se € possivel que as suas observacdes sejam corretas
num universo mais amplo nacional e nas relagdes internacionais, o fenbmeno néo se



reproduzia nas pequenas localidades onde havia concentracdo de veiculos que,
eventualmente, conspirariam contra a democracia. Entdo, na minha visao, estudou-
se o fendmeno a partir dessa realidade micro, que ndo € um fenébmeno brasileiro.
Tenho insistido que os dois modelos assemelhados ao Brasil, que séo a Italia e os
Estados Unidos — € algo curioso —, estdo se preocupando em abrir os horizontes
para os grandes embates internacionais, uma vez que o ambiente de competicao é
crescentemente o Planeta. Ao mesmo tempo em que eles abrem espaco a
concentracdo que vai permitir a concorréncia mundial, se preocupam com as
pequenas localidades e com a interferéncia da democracia.

O Conselheiro Dines nao precisa de defesa, mas como uma pessoa
neutra gostaria de dizer que é nesta visdo, a partir do exame das pequenas
situacOes que nds estamos estudando esse problema.

A SR? BERENICE ISABEL MENDES BEZERRA (Representante da
categoria profissional dos artistas) — Agradeco as palavras do Dr. Professor César
Bolafo. E bastante importante a abordagem que o senhor trouxe a todos nos.

Também compartilho da preocupacdo ou dos momentos de preocupacao
que a nossa atuagdo no Conselho traz a todos nés, conselheiros.

A SR? BERENICE ISABEL MENDES BEZERRA (Representante da
categoria profissional dos artistas) — Eu acho que quando se diz que haveria
concentracdo, que pessoas ou industrias fossem esmagadas, fossem sufocadas,
fossem impedidas de trabalhar, de exercer seu oficio, é exatamente isso que essas
empresas tém feito ao longo do tempo aqui no nosso Pais. Eu ndo me recordo,
talvez o Assuncdo possa até me ajudar a lembrar, eu ndo me lembro o nome das
pequenas produtoras, de um Joaquim Pedro de Andrade, de um Rogério Sganzerla,
de um Leon Hirschman, de um Chico Botelho, de um Glauber Rocha e de quantos e
guantos e quantos que morreram, dos que estdo quase mortos e daqueles que
estdo tentando sobreviver e que vao ter que entrar, sim, porque nao € possivel mais
tanto trogloditismo nessa fac¢do do empresariado brasileiro. Nao é possivel. A gente
vai ter que discutir, conversar e mostrar a cultura brasileira.

E insuportavel a apropriacdo que esta sendo feita dos conceitos das
categorias de cultura brasileira, de audiovisual brasileiro, j& como uma medida
preventiva, uma lei que talvez venha a ser aprovada, um avanco que talvez tenha
gue acontecer, guando, na realidade, a gente sabe — e eu concordo com o professor
César Ricardo Siqueira Bolafo, eu defendia ja ha mais de um ano no férum do Rio
de Janeiro, na FIEP, no Férum Empresarial do Rio de Janeiro, a necessidade de
articulacédo, de organizacdo econémica das pequenas produtoras, para fazer frente,
COMO um passo muito necessario, fundamental, a regionalizagdo da producéo.

O SR. GERALDO PEREIRA DOS SANTOS (Representante das
categorias profissionais de cinema e video) — Obrigado, Sr. Presidente.



Talvez fosse bom arrefecer um pouco os animos no Conselho, para que
cheguemos a um bom termo e a um bom trabalho, que é o nosso papel aqui. Se for
possivel; se ndo for, continue quente.

Professor, fico honrado de ouvi-lo sobre o tema de forma diferente dos
seus antecessores, com uma contribuicdo muito rica para essa questédo. Vou fazer
uma provocacao que ja fiz a uma outra especialista, assessora do Congresso, que
esteve aqui — agora ndo me lembro do nome da doutora neste momento —, a
respeito de um fenbmeno a que estamos assistindo e queria que o senhor
comentasse.

Estd ocorrendo, de forma intensiva e muito macica, uma espécie de
satisfacdo ao telespectador pelo trabalho desenvolvido pelas televisbes; algumas
mais e algumas menos. Algumas, inclusive, usam expedientes um pouco
complicados, que chegam um pouco ao assunto que foi tratado pela Conselheira
Berenice e pelo Professor, como o espaco da producao independente, da producao
fora dos padrbes, chamado padrdo de qualidade global, que s&o, no caso, o cinema
brasileiro, as produc¢des independentes, que sao citadas, em alguns meios, como
tendo o seu espaco defendido e respeitado, 0 que, no minimo, pode gerar uma
discusséo.

Eu, na verdade, ndo vejo o cinema brasileiro como é abordado e difundido
diariamente, além de outros temas também — as artes plasticas, a literatura, a
pintura. Parece que a historia ndo € bem aquela. Mas outras emissoras estéo,
sistematicamente, preocupadas. E um fendmeno estranho. N&o sei se é o Conselho
de Comunicacdo, ndo sei se é o projeto da Dr? Jandira, ndo sei se € 0 novo
Governo, mas esta havendo uma preocupacao de dar satisfacdo a populacéo pelo

desempenho, pelo trabalho realizado pelas televisdes.

Isso aconteceu em 2002, em 2003 e esta acontecendo em 2004. Antes,
nao havia a menor preocupacdo com a qualidade ou em dar explicacdo ou procurar
interagir com a populacdo ou coisa desse tipo. Paralelamente a isso, assistimos
nesta semana a algumas matérias nos jornais que tratam sobre essa velada guerra
do poder de comunicagdo dos chamados impérios da comunicagdo, que esta em
processo de ebulicéo.

Com todo respeito ao companheiro Roberto Wagner, embora seja
sistematicamente afirmado que n&o existe a concentracéo e a propriedade cruzada,
assinalado com muita propriedade pelo Professor Paulo Machado, penso que a
apropriacéo da cultura e do conhecimento, a apropriagcao de ser a “boazinha” dos
meios de comunicaco. E o fim da picada.

Gostaria de ouvir do Professor Paulo Machado alguma opinido a respeito
desse fendbmeno fantastico que esta sendo vivido diariamente, principalmente pelas
televisbes brasileiras.

O SR. ALBERTO DINES (Representante da sociedade civil) — Sr.
Presidente, quero estabelecer alguns pontos que precisam ficar mais claros. Em



primeiro lugar, propus que examinassemos a questdo da propriedade cruzada nos
meios de comunicacdo brasileiros, e a proposta foi aprovada por unanimidade, se
nao me falha a memaria. Portanto, ndo posso ser crucificado a cada reunido. Alias,
me é muito agradavel também, diga-se de passagem.

O SR. PRESIDENTE (José Paulo Cavalcanti Filho — Representante da
sociedade civil) — Crucificado, morto e sepultado.

O SR. ALBERTO DINES (Representante da sociedade civi) — O
Conselheiro Roberto Wagner me trata muito bem. Portanto, ndo consigo me sentir
agredido por isso.

Em segundo lugar, quando fui convocado a apresentar nomes para depor
neste Conselho, tive o cuidado de trazer autoridades académicas porque, com
minha ignorancia e sem titulacdo académica em minha biografia, respeito muito os
académicos. Sugeri a vinda do Professor Vinicius e, depois, do Professor Guilherme
Canela. Fico contente de ouvir o Professor César Bolafio. Portanto, o fato de termos
aqui uma contribuicdo académica ndo é ruim. Ao contrario, € um privilégio e nos
coloca em um patamar de férum que somos. Nao considero isso ruim, e a vinda na
préxima reunido do Professor Denis Rosenfield serd muito honrosa e nos dara uma
contribuicéo de alto nivel.

Ao abordar a questdo da denominacdo, falei sobretudo sobre a
propriedade cruzada, visivel no nivel médio e pequeno, local. A questdo da
concentracdo é extremamente vaga. Pode ser usada com a bela retérica do
companheiro Roberto Wagner, que diz que ndo temos concentragdo porque existem
seis emissoras e a hegemonica esta devendo muito. Esse € um belo raciocinio
diante do qual me curvo, mas a propriedade cruzada € uma evidéncia que nado pode
ser contestada.

Exemplifico o que digo, sem entrar no mérito politico. Na sexta-feira e no
sdbado, noticiou-se o caso do Waldomiro Diniz. Aparentemente, havia evidéncias de
comprovacdo, mas o caso foi noticiado pela manhad em um site de uma revista, a
noite pela emissora proprietaria e, no fim de semana, pela propria revista. Ora, iSS0O
€, evidentemente... Se 0 nome nao € concentracdo, se 0 home ndo é propriedade
cruzada, ndo sei, mas é um esforco concentrado que chama atengdo. Nao estou
defendendo o Waldomiro Diniz nem entrando no mérito da questdo — porque faco
questdo de ndo entrar —, mas se trata de um exemplo de como héa certos
descontroles na propriedade dos meios de comunicacdo que podem levar a casos
de linchamentos, casos Dreyfus atualizados.

Finalmente, a questdo de direito econdbmico: por que o Cade néo
examinou até hoje nenhum caso de propriedade cruzada ou de concentracdo da
midia? Simplesmente porque o Cade néo foi acionado e porque tem medo. Ja me foi
dito, em um programa observatorio da imprensa, quando examinamos a combinacao
entre a Folha de S.Paulo e o Estado de S&o Paulo para criar uma distribuidora e
eliminar todos os outros processos de distribuicio em Sdo Paulo — posso trazer o
video aqui —, no qual havia um representante do Cade, que disse: “Nao. Temos de



tomar cuidado porque, as vezes, ha interesses contrariados”. Evidentemente, o
Cade nao quer se colocar debaixo do arsenal da midia. Entdo, eles tém muito
cuidado. Assim me foi confessado — ndo a mim, mas ao publico do observatorio da
imprensa.

Trago uma solucéo: temos de pedir ao Cade para vir aqui falar sobre isso
e nao para apresentar um case de concentracdo ou fazer uma denuncia de
propriedade cruzada. E para falar sobre esse fenémeno, que tem provocado debates
intensissimos e interessantissimos, a fim de que eles possam esclarecer e, a partir
dai, ficarem sensibilizados para estudar um problema da maior importancia.

Era isso o que eu tinha a dizer.
Obrigado.

O SR. CESAR RICARDO SIQUEIRA BOLANO - Ha uma série de
guestdes interessantes, as quais tentarei responder muito rapidamente.

Primeiro, quanto a concentracao, seria interessante limpar o terreno. Estou
usando um conceito comum e corrente, como dizem os espanhois, no mundo da
ciéncia econdmica. Concentracdo sempre ha, exceto em uma feira, onde o produto
seja perfeitamente homogéneo e cada empresa seja tdo pequena, que néo tenha
capacidade de manipular nenhum tipo de preco. Fora isso, todas as situagoes,
inclusive as normais, de funcionamento de uma economia capitalista, a partir da
virada do século XIX, sdo o oligopdlio, que € mais ou menos concentrado. Ha
sempre concentragdo em niveis que devem ser discutidos. Precisamos discutir se
esses niveis de concentracao interferem na estrutura democratica do meio, porque
nao se trata de uma feira, mas de um meio de comunicacdo de massa, com
implicagdes importantes.

Por exemplo, a norma de fixacdo de precos no mercado de televiséo
brasileiro € a de um oligopdlio extremamente concentrado. A lider determina seu
preco, e quem vem abaixo aceita e da os descontos de tabela, € assim que
funciona; trata-se de um mercado caracteristicamente oligopdlico. Eu gostaria de
concordar com a idéia de que...

O SR. ROBERTO WAGNER MONTEIRO (Representante das empresas
de televisdo) — Sr. Presidente, certas afirmac¢des do mundo real ndo podem... Deve-
se dizer: “eu acho que funciona assim”. Dizer “funciona assim” é diferente, porque
nao funciona assim.

O SR. CESAR RICARDO SIQUEIRA BOLANO - N&o ha, de fato,
monopolio. Ha seis redes nacionais, até mais. Mas ndo ha, em geral, no mundo
todo, monopolio no setor de comunicacdo. Mesmo nos sistemas de monopdlio
estatal, como no caso europeu, até metade dos anos 80, ha uma diversificacao,
porque esse tipo de produto de mercado exige. Tém-se o primeiro canal, o segundo
canal e o terceiro canal, porque sdo necessarios. Entdo, ndo sado mercados
caracteristicamente oligopdlicos: sdo mercados concentrados, o que ndo € um



fendbmeno exclusivamente brasileiro. O problema da concentracdo oligopolista dos
mercados de televisdo é internacional e foi mencionado aqui.

Minha questdo € um esclarecimento em relacdo ao fendmeno que
estamos tratando especificamente. Estou falando de concentracdo, e a propriedade
cruzada € uma forma de concentracdo, assim como a concentragdo vertical. Existem
formas diferentes, e isso tem que ser analisado do ponto de vista da democracia. Do
ponto de vista da competitividade sistémica, talvez seja pior a concentracao vertical,
se bem que, do ponto de vista da estrutura democratica do meio, a propriedade
cruzada talvez seja mais nefasta. Quer dizer, isso tem que ser discutido, caso a
caso, se € que queremos chegar a uma boa conclusdo. Nao sei se respondi, mas
esse foi um tema.

A outra questdo que foi levantada €& sobre cinema, producdo
independente, a preocupacdo de dar satisfacdo a populacdo, que também esta
muito relacionada ao momento da crise. Essas empresas estdo passando por uma
crise que tem raizes locais, cuja culpa é das proprias empresas. Porém, isso
também est& relacionado a uma crise internacional de reestruturacdo fundamental
do conjunto da economia da comunicacdo em nivel global. Portanto, as empresas
estdo sendo fortemente pressionadas, ameacadas, encontram-se nessa situagéo de
crise e precisam, de fato, dar alguma satisfacéo.

Com relacao especificamente a questdo do cinema, isso é verdade. Cito
mais a Rede Globo, porque, nesse tipo de estrutura de mercado, a empresa lider é
fundamental. Todas as outras precisam ajustar suas estratégias, e a empresa lider
tem uma capacidade de acdo que as outras ndo tém. De fato, a Rede Globo tem
investido no cinema de forma importante, porque esse setor representa um espaco
essencial de acumulacdo de capital. Entretanto, do meu ponto de vista, ndo me
parece que isso resolva o problema da distribuicdo do cinema brasileiro. O que a
Rede Globo tem feito € difundir a sua propria producéo, seguindo uma estratégia de
multidifusdo muito bem planejada, que garante a maximizacao dos lucros em relacao
a cada obra particular com a qual esta trabalhando. N&o é funcdo da empresa ter
uma politica de beneficiar o conjunto da producdo nacional, e ndo percebo isso.
Essa é uma fungdo do Estado e, justamente nesse momento de crise, talvez seja
mais facil para o Estado ou o Estado talvez tenha maior poder de negociacdo para
expor a essas empresas de que forma € possivel realizar efetivamente uma politica
industrial no setor audiovisual.

O SR. DANIEL KOSLOWSKY HERZ (Representante da categoria
profissional dos jornalistas) — Em relac&o a tematica do nosso debate, o problema da
concentracdo no Brasil no segmento de midia, confesso que continuo sem entender.
Pelo que ouvi, o Conselheiro Alberto Dines manifestou que havia entendido e até
compartilhava do entendimento e da logica da argumentacdo do Conselheiro
Roberto Wagner. Eu francamente ainda n&o entendi o fundamento da argumentacao
que leva a constatar que néo existe concentracdo nesse mercado no Brasil.

Creio que essa ultima intervencdo do Professor Bolafio ajudou a explicitar
0 conceito de concentracdo. Até gostaria de entender a argumentagdo do



Conselheiro Roberto Wagner, porque apenas uma compreensao conjunta desse
problema pelo Conselho nos permitir4 dar respostas concretas aos questionamentos
que estdo na mesa. Por exemplo, o problema da regulamentacdo constitucional, em
particular, estd em debate, e o Conselho tem o compromisso de apresentar um
parecer, inclusive quanto a regionalizacéo.

Falando em numeros de forma bastante simplificada, dois tercos do
mercado publicitario no Brasil sdo destinados ao segmento de televisdo. E desse
segmento de televisdo, dois tercos do mercado sdo absorvidos por uma Unica
empresa. Quando se fala em crise do segmento de midia, infelizmente comecam a
aparecer 0s numeros, as argumentacdes e as solicitacbes que estdo sendo feitas
aos 6rgaos estatais, mais especificamente ao BNDES. O jornal Folha de S.Paulo de
hoje, pela primeira vez, torna publica a visdo que fundamentou aquele pleito ao
BNDES. Parece que foram distribuidas as matérias publicadas da Folha de S.Paulo
que dao conta desses numeros, que, tendo base na realidade, trazem-nos a
constatacdo de que mais de 50% do endividamento de todo o mercado diz respeito
a um unico grupo empresarial. Entdo, se isso ndo é concentracdo, realmente, nem o
dicionario Aurélio consegue traduzir adequadamente uma noc¢ao de concentracao.

Evidentemente, é impossivel caracterizar isso do ponto de vista
académico, mas creio que nao € aquilo com o que nos estamos defrontando no
Conselho. Estamos defrontando-nos no Conselho — a exposicéo do Prof. Bolafio fez
referéncia ao assunto — ndo com uma condenacdo aprioristica sequer das
decorréncias da concentracdo e da oligopolizagdo que se verificam no mercado
brasileiro. Diz respeito a uma necessidade néo s6 de articulacdo da estruturacdo do
mercado e do papel social que esse segmento empresarial tem requerido do Pais,
como também da propria l6gica interna que levou a estruturacdo desse segmento e
que faz, como ressaltou o Sr. Bolafio, que se tenha estabelecido uma logica
implacavel de predominio da televisao, fazendo com que, no entorno das seis redes
nacionais de televisdo, articule-se cerca de 600 veiculos que detém mais de 95% do
mercado de comunicacdo no Brasil, restando para cerca de 2,5 mil emissoras de
radio AM e FM e para cerca de mil jornais diarios que existem no Brasil e que nédo
integram 0s grupos regionais ligados as redes de televisdo pouco mais de 5% do
mercado.

Essa € uma realidade que diz respeito ndo s6 a economia, mas também a
democracia. E 0 equacionamento dessa questéo e a busca de criacdo de condicbes
de concorréncia, de condicbes para o0 exercicio constitucional do direito de
comunicacdo e expressao necessitam nao sO de regulamentacdo ou talvez mais
urgentemente de regulamentagdo, mas também condi¢6es de viabilizar-se e realizar-
se num mercado que nega a diversidade e a representacao da pluralidade.

Comparada a situacdo que havia ha trés ou quatro anos, quando existia
insisténcia manifesta dos grandes grupos, em especial da Rede Globo, de atuar
partidariamente neste Pais, creio que temos uma situacdo bem mais avancada hoje.
Isso é inegavel, mas ainda é necessario estabelecer condi¢cdes de representacdo da
pluralidade que existe na sociedade, mas ndo existe na estruturacdo da midia e no
mercado de midia no Brasil.



Entdo, ressalto que essas questbes que tém sido tratadas aqui no
Conselho, de forma considerada académica, estdo sendo abordadas de forma
académica, porque sO agora ha indicagbes do segmento empresarial de outras
colaboracdes que possam ajudar o Conselho a equacionar e desvendar esse
guadro.

Tratei deste assunto nas abordagens ditas académicas e me solidarizo
com o Jornalista e Professor Alberto Dines, segundo o qual ndo se trata de defeito
do processo de debate, mas foi o que esteve ao alcance do Conselho e é o que tem
contribuido para desvendar a questao.

A decorréncia das exposi¢des anteriores a do Prof. Bolafio é o esboco néo
s6 da problematizacdo, mas da fundamentacdo de respostas que temos que dar a
perguntas tais como: qual € a condi¢cdo de atuacdo dos meios de comunicagcdo em
relacdo ao desenvolvimento nacional? Qual é a cultura que estamos produzindo no
Pais?

Quando discutimos o papel de um aspecto dessa produgéo, referente aos
chamados programas policiais da televiséo, cabe perguntar: qual € a cultura do Pais
gue esta sendo construida com isso? Qual é a necessidade do Pais? Qual é o
resultado para a construcéao da cidadania, para a afirmacao da autonomia intelectual
dos individuos, enfim, decorrente desse tipo de atuacdo da midia — mais
especificamente agora, com essa resposta que o Conselho tem que dar em relacdo
a um aspecto especifico, que € a regionalizacéo da producao?

Quando essas perguntas sado colocadas concretamente diante do
Conselho, ou este se dispde a equacionar essa realidade, com a profundidade e
com a dimenséo de interesse publico que esta sendo suscitada, ou renunciaremos a
nossa condicdo de representantes de segmentos profissionais, de segmentos
empresariais e de setores da sociedade civil.

Quando falamos de mercado, ndo o fazemos com um viés que represente
uma oposi¢ao entre 0s que atuam empresarialmente nesse mercado e 0s que atuam
profissionalmente, por exemplo, ou 0s que sao depositarios, que constituem o
estuario dessa atuacédo profissional ou empresarial, ou seja, os cidaddos de um
modo geral. Estamos tratando de orientagdo desse mercado, por uma condi¢do ética
estabelecida publicamente e uma condicéo de orientacdo desse mercado, capaz de
contribuir para o desenvolvimento econémico do Pais e para o desenvolvimento
cultural e social, em sentido amplo.

Entendo que essas sdo as perguntas com que profissionais, empresarios,
setores empresariais e da sociedade civil estdo se defrontando neste Conselho.

O SR. PAULO MACHADO DE CARVALHO NETO (Representante das
empresas de radio) — Sr. Presidente, Srs. Conselheiros, procurarei me ater apenas a
dois ou trés pontos que considero como extremamente importantes nesse processo.



O primeiro deles € que nao entendo que o nivel de endividamento de uma
empresa ou de um grupo seja um fator determinante ou ndo da concentragao. Creio
que esse é um fato oriundo de outros aspectos, até como a prépria recessao
econdmica.

O material hoje entregue pelo Conselheiro Daniel Herz diz claramente que
o bolo publicitario diminuiu de 9,8 bilhées, em 2000, para 9,6 bilhdes, em 2002, em
valores sem corregéo.

O outro aspecto que gostaria de destacar, Sr. Presidente, Srs.
Conselheiros, refere-se a informacao dada pelo professor Bolafio de que 0s precos
praticados pelo mercado séo estabelecidos em fungéo da maior para a menor.

Quero ressaltar que ndo € isso que de fato ocorre, até porque existe,
envolvida nesse processo, uma gama muito grande de publicitarios que utiliza uma
tecnologia de ponta e que pode efetivamente, por medicdo estatistica, calcular os
custos, a quantidade de impactos, enfim, condigcbes mercadoldgicas que fazem com
que todas as emissoras, sejam de radio ou de televisdo, tenham o0 seu espaco
mercadoldgico e sobrevivam, independentemente de quem estabeleca o preco da
maior concorrente. Faco questdo de destacar isso porque estariamos, de alguma
forma, prejudicando e denegrindo o trabalho desses profissionais, entre os quais
também me incluo, como publicitario, porque entendo que eles sdo extremamente
importantes para a economia deste Pais.

Outro aspecto, Sr. Presidente e Srs. Conselheiros, que eu queria destacar
€ que, quando hoje assistimos e ouvimos pelas emissoras de televisdo e de radio a
defesa do conteddo nacional, é importante destacar e retornar a um assunto ja
levantado neste proprio Conselho, que € o servico de comunicacdo multimidia e,
agora, o servico de comunicacdo digital. Ressalto que mais importante do que
qualquer outro aspecto € a preservacao do conteudo nacional, sim, porque, nesses
dois servigos, enfrentaremos uma concorréncia absolutamente desleal, contraria
inclusive aos principios constitucionais.

E bom que se destaque que as empresas data hoje que puderem vir a
operar esse servico ndo tém nenhuma obrigacdo alguma de se sujeitarem aos
preceitos constitucionais.

Portanto, entendo que as emissoras de radiodifusdo brasileiras, quando
defendem a preservacdo do conteudo nacional, assim o fazem porque entendem
que esse € um servico do Brasil e pelo Brasil.

A SR2 ASSUNCAO H. M. DE ANDRADE (Representante da sociedade
civil) — Eu também estava com saudades, mas, a partir de agora, estarei presente o
tempo todo. Consegui me livrar de algumas atribuicbes, e minha presenca, se Deus
quiser, sera permanente, porgue € um prazer meu usufruir deste Plenario brilhante.

Desanuviando um pouco o clima, quero iniciar com uma piada. Uma
senhora, cujo marido, apavorado, ndo dormia, ndo comia, nao trabalhava, dizia que
estava com medo de um jacaré que estava no quarto dele, embaixo da cama. Foi ao



psiquiatra. O psiquiatra o tratou, mas nao resolveu. Receitava remédio, nao
adiantava. O tempo passou, ela foi ao médico, que perguntou: “Resolveu?” Ela
disse: “Doutor, o jacaré comeu meu marido”.

A meu ver, a historia da concentracdo € mais ou menos essa. Nao existe,
nao existe, ndo existe, mas estamos sendo engolidos; e ndo ha remédio que cure, a
nao ser que apanhemos o jacaré e o domestiquemos.

A verdade é que a concentracao nao existe quando nédo interessa; quando
interessa, dizem-nos que somos poderosos, que somos fortes, que s6 nés podemos
defender o contetudo nacional porque somos o maximo. E quando ha divisdo do
market share também, por incrivel que pareca, a participacdo de uma das
emissoras é de 75%. Como, se nao ha concentracédo?

Chega-se, apdés uma luta ingloria, a divisdo do bolo oficial, ou seja, do
dinheiro do Governo, do dinheiro da sociedade brasileira, que, no minimo, € 50%
para uma das televisdes. Entre 50% e 75%. Isso, a meu ver, ja € uma concentracao,
uma vez que 0s outros seis, sete, estdo com o restante, com o saldo; seja de 25%,
se estiver certa a postulacdo de um dos canais, seja de 50%, se for resultado de
negociacéo, e os outros vao ficar com 50%.

NOs, aqui, também estamos indo ao médico, mas 0 nosso médico ja esta
trazendo a informacado: “O jacaré existe. Ndo adianta dar calmante para o doente
porque, se ndo tomarem cuidado, ele sera engolido”.

Devemos observar isso com muita seriedade e tranquilidade. A Academia
faz essa intermediacdo aqui. Ela vem com a analise, com o estudo, com o
levantamento de dados, com reflexdo e experiéncias do exterior. E 0 nosso mestre,
se quisesse, diria, por exemplo, que nenhum pais do mundo democratico admite que
uma rede de televisdo tenha mais do que 35% de audiéncia, porque isso significa
deter a formacdo da opinido nacional. E também teria dito, quando ele comecou a
guestionar — e acho que foi muito importante o que ele disse —, que a televisédo é
uma emissora, mas, no Brasil, ndo, ela é emissora, é produtora. E o resto fica por ai
pelas beiradas. E, quando vamos nessa poderosa, que ndo é concentradora, mas
que tem 75% ou 50% do poder total de levantar recurso oficial, ai nos dizem: ah,
nao, diversidade ja fazemos aqui, porque estamos espalhados no Brasil todo.
Quando pegamos o pessoal do Rio para fazer novela em Séao Paulo, pedimos para
nao chiar, tira o “esse” no final, os atores todos fazem um tratamento de n&o falar o
“esse” final, ndo chiar para ficar meio paulista. Quando vamos fazer o sotaque
nordestino, quando vamos la para fazer um trabalho, eles dizem assim: puxa, onde o
pessoal aprendeu aquele sotaque cearense, a gente queria também treinar um
pouco. L4 em Fortaleza, eles queriam saber.

Entdo, essa € a diversidade. Por qué? Porgue tem um poder de fogo
violento e vai fazer o Pais todo mesmo.

Além disso, a regionalizacdo, que esta na Constituicao (art. 221) porque
acho que é uma coisa que tinhamos que fazer aqui, neste Conselho: uma frente pela



defesa da implantacdo do que esta previsto na Constituicdo. Os companheiros da
radiodifusdo estdo muito interessados nesse ponto; eu também estou no art. 221.
Quando se fala em regionalizacdo, também a poderosa televisdo diz: ja regionalizei,
ja peguei minhas afiliadas, ja fiz.

Nao é isso, ndo é esse 0 principio da regionalizacdo e da defesa da
producao independente.

Entdo, penso que tem que acabar essa historia de querer impingir um
conceito no outro de qualquer jeito. Ou seja, concentracdo ndo é isso que se esta
dizendo; regionalizacdo é o que estou fazendo; e, agora, defesa do conteudo
nacional. Estou emocionada de ver o movimento, a carga que tem sido. Todo
recurso é empregado para hoje defender o conteudo brasileiro. Ai, quando vamos

perguntar que conteudo brasileiro é esse, de novo é o conteudo veiculado pela
poderosa concentradora que diz que nao concentra.

Entdo, aqui ninguém € crianca, ninguém é bobo. Tenho dois titulos
universitarios, mas invejo o Dines que ndo tem nenhum. Quero ser um Dines um dia
na vida. Nao importa; o titulo € o de menos. Mas, no minimo, temos um titulo
universitario ou uma belissima carreira, um belissimo conhecimento, como tem o
professor Dines.

Entdo, acho que todos nds aqui devemos tratar tudo como gente grande,
temos que olhar de fato embaixo da cama, para ver onde esta o jacaré, e deixarmos
de tentar nos enganar mutuamente. Ha uma Constituicdo e, se ela serve para um
assunto, que é o contetdo que tem que ser veiculado s6 pelas empresas brasileiras,
ela serve também para que ndo seja UMA empresa brasileira, porque essa empresa
brasileira pode, amanha ou depois, receber um sobrenome ai meio esquisito e 0
conteudo brasileiro virar aquele conteido que aquela emissora vai veicular.

Portanto, Sr. Presidente, temos que nos respeitar mesmo aqui dentro. Mas
vamos nos respeitar em todos os sentidos, ndo sé no vocabulario, mas que acho
que € um comeco. Mas devemos respeito ao conhecimento de todos nés e o
respeito de encarar a realidade como ela é, porque ndao ha democracia em nenhum
pais do mundo — todos nds aqui sabemos, quem tem titulo, quem néao tem, quem
tem experiéncia, quem ndo tem — se ndo houver comunica¢cdes democraticas.
Temos que ir por esse caminho. A academia tem que nos ajudar a trilhar esse
caminho, evitar os percalcos que vao nos levar, amanhd ou depois, a um novo
desastre, que é o desastre que vivemos hoje. Porque, além de tudo, o que é muito
interessante, é que, apesar de toda essa competéncia, de toda essa qualidade que
fala-se tanto da radio e da televisdo da comunicacdo, apesar disso, a maioria das
empresas esta disputando 3% do market share. Além disso, estamos com
problemas graves de classificar um programa como jornalistico, quando € uma mera
encenacdo, grosseira, violenta e que desrespeita a populacédo brasileira. Entéo,
entendo que isso tem que ser falado de uma vez por todas, tem que ser assumido
como verdade aqui dentro, porque ninguém vai enganar ninguém com conceitos do
livro tal ou do autor tal. Teremos que chegar a realidade.



Quando falamos que h& uma concentracdo de poder é porque olho os
jornais e vejo que para um jornal pede-se 69 milhdes de recursos, quando para a
maioria sdao 240, 130, 90. Entdo, € um poder de fogo extraordinario, que pode
chegar um banco nacional de desenvolvimento, que deve aplicar 0s seus recursos
para desenvolver o Pais para poder tirar do buraco as empresas que se deram ao
luxo de concentrar tanto que a divida esta do tamanho que esta, por volta de 3
bilhées. Somando tudo, vai dar por volta de 10 bilhdes, e se fala em bilhdes como se
fosse uma coisa que ndo valesse nada, quando na realidade o Pais esta com a
maioria do povo passando fome, em péssimas condi¢cdes e vendo produtos pela
televisdo que vao ter que ser bancados um pouco por eles, sem nenhum respeito,
sem nenhuma qualidade, como disse o Jorginho Cunha Lima, que sao praticamente
violéncias contra a populagao.

Terminando a minha fala, queria de novo cumprimentar a Mesa por buscar
luz, buscar orientacdo, buscar informac¢do qualificada para esse grupo que ja é
diferenciado do conjunto pensante do Pais.

O SR. CESAR RICARDO SIQUEIRA BOLANO — Vou responder muito
rapidamente. Em primeiro lugar, quero falar sobre a questdo do Conselheiro Paulo
Machado. Quero aceitar a critica em relacdo aos descontos e tabelas. Quando falei
a esse respeito, quis simplesmente dizer que existe liderangca a preco nesse
mercado e é uma caracteristica desse tipo de estrutura. Nao quis dizer que o céalculo
nao seja feito — e o mercado publicitario brasileiro € bem competente, a minha
pesquisa foi feita no interior desse mercado — que isso nao seja feito de acordo com
a metodologia amplamente aceita, com base no CPM, variaveis socioecondémicas,
etc. Eu sO queria dizer que esse tipo de mercado € sujeito a lideranca a preco, dada
a forte concentracdo na empresa Lider, apenas isso. SO para esclarecer.

De fato, a questdo da preservacdo do conteddo nacional talvez seja o
nosso ponto em comum. De fato € preciso defender o conteddo nacional da
programacao.

Agora, o ponto que defendi aqui é que isso exige diversidade. Ndo €&
possivel defender o conteudo nacional e dizer a Globo faz nossa cultura, a cultura
brasileira é a telenovela, porque isso ndo é possivel. O que tentei explicitar € que a
defesa do contetdo nacional passa pelo reconhecimento de que a cultura brasileira
€ muito superior aquilo que a televisdo brasileira produz. Na verdade, a televisao
brasileira beneficia-se da for¢a da cultura brasileira, da forca da tradicdo cultural dos
povos que formaram a nacdo brasileira. E € nesse sentido que é preciso defender
formas de articulacdo das estruturas de mercado com as estruturas de producéo
cultural mais intimas do povo brasileiro.

Num certo sentido, respondendo a Uultima indagacdo do Conselheiro
Roberto Wagner, as condi¢cdes para que a cultura nacional rompa a falta de recursos
— evidentemente ndo da para responder a questdo — passa justamente pelo
reconhecimento da necessidade da mudanca estrutural. Nao sei se vai um pouco no
sentido da cobranga que o senhor me fez no final com muita justeza, mas é

reconhecer. O que tentei mostrar aqui foi a questdo estrutural e a necessidade de



sua mudanca. Entdo considero o pronunciamento do Conselheiro Daniel Herz, por
exemplo, no que diz respeito a regionalizacao.

Nos Estados Unidos, essas coisas sao resolvidas, de uma certa maneira,
pelo mercado. E uma tradicdo deles. Entdo as majors americanas financiam a
producdo independente. E normal. Em outros paises, o Estado entra. O cinema
aleméo, na época do cinema novo alemao, famoso dos anos 70, foi todo financiado
pela televisdo. Nao existia cinema nacional fora dos Estados Unidos que nao fosse
financiado de alguma maneira pelos Estados ou pelos meios de comunicacédo de
massa, em particular, a televisao.

A SR2 ASSUNCAO H. M. DE ANDRADE (Representante da sociedade
civill — E permitido produzir apenas entre 25% e 35%. O resto tem que ser
independente, fora da tevé. E esses 25% e 35% sé&o basicamente jornalismo e mais
um tipo de programa ou outro.

O SR. CESAR RICARDO SIQUEIRA BOLANO — Tudo bem, foi um
aparte. Eu conheco. Nao tenho nenhum problema em relagcdo a isso. Eu estava
citando o caso do cinema que tem, de fato, vamos dizer, as empresas que dominam
o mercado oligopolizado reconhecem a necessidade, em funcdo das préprias
caracteristicas da producéao cultural de edicdo — eu dizia — no caso cinematografica,
de manter a criatividade e a inovacao das empresas independentes, que sao as que
assumem o risco da inovacdo. Era esse o exemplo que eu estava dando dos
Estados Unidos, e ndo especificamente o caso da televisédo, que é diferente. O que
eu quis dizer é que, respondendo a questao do Conselheiro Roberto, é preciso que a
televisdo se engaje nesse processo e, através das politicas publicas, é possivel
talvez encontrar uma forma de negociacdo em que esse tipo de relacionamento seja
estimulado pelo préprio Poder Publico.

O SR. ROBERTO WAGNER MONTEIRO (Representante das empresas
de televisdo) — Quando eu me rebelo com essa discussdo da concentracdo das
empresas privadas de tevé aberta, ha uma légica. No inicio do Governo do
Presidente Lula, o Luiz Gushiken cometeu a “estultice” de defender a seguinte tese:
a Lei de Audiovisual, enfim, toda a renuncia fiscal do Estado teria que ter uma
contrapartida do cinema. Ele achava o seguinte: era razoavel que o dinheiro do
contribuinte, quando fosse financiar um filme, que esse filme tivesse uma
contrapartida social. Toda a classe da industria do cinema veio fazer a maior
presséo no Palacio achando que ndo. Eu acho que sim. O caso da TV Cultura, das
tevés educativas, todas, sem excecao, estdo a mingua de recursos. Entéo, eu acho
que o foco aqui, Sr. Presidente, deveria ser também, e sobretudo, forcar uma
situacao que € real. As emissoras que sao do Governo, as educativas, todas estdo a
mingua. E por qual razdo? Por pressdo das empresas privadas? Nao. A sociedade
tem que se organizar e fazer pressao no Estado para que dé condi¢cdes de o sujeito
gue esta em casa, ao invés de ver novela, assistir a um programa. No entanto, vocé
nao pode dizer ao empresario que esta colocando uma novela que néo a coloque. O
Presidente, aqui, diz que a mae dele, aos 90 anos, esta assistindo a um programa e
ndo a tevé dele. E uma indagacdo. Por que ela, uma senhora de 90 anos —
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certamente culta, porque o filho é muito culto — estd vendo um programa do tipo



jornalistico “policialesco”, e ndo um programa da cultura? Exatamente porque as
emissoras no Brasil de cultura estdo absolutamente & mingua.

Sr. Presidente, eu gostaria de deixar bem claro, porque eu me rebelo
exatamente porque eu acho que o foco se desloca para uma discussao que nao €,
no meu entendimento, a mais importante. A mais importante discussdo hoje no
Brasil € dar condicbes para essa area cultural nacional possa enfrentar, em
igualdade de condi¢bes, aquelas que séao financiadas pelo poder privado.

O SR. CESAR RICARDO SIQUEIRA BOLANO - Esta tudo bem. N&o héa
problema. Estou um pouco angustiado por conta do tempo. Estou aprendendo muito
com o0 que estou ouvindo. Em particular, a fala do Conselheiro Daniel foi muito
esclarecedora de uma série de aspectos que eu deveria ter citado. Creio que S. S?
esclareceu particularmente a questdo da concentracdo. S. S? deixou bem claro de
que fendbmeno estamos tratando. N&o vou responder a ultima questdo porque nao
haveria tempo.

S6 quero dizer, para ndo passar em branco, que ha necessidade de uma
discusséo sob o ponto de vista sistémico. A questdo, sob o meu ponto de vista, ndo
€ a divida da Globo. Temos de pensar a questao sob um ponto de vista sistémico.
Temos de pensar no sistema comercial, no sistema estatal e no sistema das
televisbes comunitarias, universitarias e alternativas. Infelizmente, ndo da para
avancarmos nessa discussao. Quero voltar a questdo da regionalizacdo, que foi
levantada pelo Conselheiro Daniel, até como exemplo disso. Por exemplo, fico
pensando - essa € uma idéia que surgiu agora, peco desculpas - por que nao
pensar, por exemplo, num sistema de regionalizacdo aliado a politica industrial
audiovisual que eu havia defendido aqui, como foram as cotas de nacionalizacdo no
processo de industrializagédo por substituicdo de importacdes, que foi tdo importante
para internalizar o progresso tecnolégico e para garantir as condicbes de
apropriabilidade do progresso técnico no Pais.

Entdo, talvez mais importante do que definir um numero e uma
porcentagem seja definir uma politica e uma trajetdria ao longo do tempo.
Evidentemente, se vocé definiu uma porcentagem, vou dizer 20%, agora, vou chutar,
tenho certeza de que la em Sergipe, por exemplo, ndo vai ser cumprida, porque,
para que isso seja cumprido, é necessario que haja investimento publico, uma
politica industrial e principalmente a socializagdo do conhecimento que é
extremamente monopolizado hoje pela empresa lider e pelas outras empresas que
dominam o mercado brasileiro de televisao.

Entdo, essa € uma sugestdo que deixo aqui como elemento para
comecarmos a pensar na mudanca estrutural. E ndo falei aqui disso, porque preferi
deixar clara a questdo da estrutura e a necessidade de reforma. Acredito que aqui
haja gente mais competente do que eu para pensar nisso.

Entdo, gostaria de agradecer, mais uma vez! Foi um prazer muito grande
estar aqui. Creio que tenha aprendido muito com esse debate. Muito obrigado a
todos!



O SR. PRESIDENTE (José Paulo Cavalcanti Filho — Representante da
sociedade civil) — Gostaria de agradecer ao Professor César Bolafio, que deu aqui,
mais uma vez, prova de espirito publico. Somos-lhe muito gratos!
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O SR. PRESIDENTE (José Paulo Cavalcanti Filho — Representante da
sociedade civil) — Vamos ouvir a palavra do Professor Denis Lerrer Rosenfield. O
Professor Denis Lerrer Rosenfield é Doutor pela Universidade de Paris; Professor
Titular da Universidade Federal do Rio Grande do Sul; pesquisador do CNPq; editor
da revista Filosofia Politica; ja fez conferéncias nas Universidades de Stanford, nos
Estados Unidos; Munique e Berlim, na Alemanha; Argentina e Portugal. E
coordenador da Pdés-Graduagdo em Filosofia da Universidade Federal do Rio
Grande do Sul; é articulista dos jornais o Estado de S. Paulo e O Globo;
colaborador da Folha de S.Paulo e do Correio Braziliense até um ano atrés,
quando ocorreu mudanca editorial naquele jornal. Tem varios livros e artigos
publicados em Portugués, Francés e Espanhol; mais de 100 artigos sobre
democracia brasileira e analises politicas nos principais jornais do Pais.

Com a palavra o Dr. Denis Lerrer Rosenfield, que nos falara a respeito do
tema “Concentracdo da Propriedade dos Meios de Comunicagéo Social no Brasil”.

O SR. DENIS LERRER ROSENFIELD - Boa-tarde. Primeiramente, Srs.
Conselheiros, gostaria de agradecer ao Conselho de Comunicacao Social e ao seu
Presidente, Sr. José Paulo Cavalcanti Filho, pelo convite. E, dado o exiguo tempo,
vou entrar diretamente no ponto.

Passarei a minha exposi¢do: A midia e a democracia:
I. A questdo democratica

Colocacgédo do problema. O Brasil demonstra uma estranha persisténcia
das idéias socialistas que, por todo o mundo, tem dado mostra de um progressivo
desaparecimento da cena pubica. Aqueles que ainda se reivindicam do socialismo
seja se reivindicam da socialdemocracia, seja sdo 0s nostalgicos do comunismo ou
do “socialismo real’. Os primeiros partem do reconhecimento da sociedade de
mercado e das instituicbes democraticas, sendo, na verdade, o que a tradicdo
marxista e/ou comunista denominava de “reformistas” ou “renegados”. Nao se pode,
portanto, pensar uma sociedade pautada por um ideéario socialdemocrata fora das
leis do mercado, baseada no mérito e na concorréncia, e fundada na idéia de que a
revolucdo consiste numa quebra da democracia, produzindo opressédo e um tipo de
violéncia estatal. Os segundos procuram pura e simplesmente restaurar uma
sociedade baseada na violéncia estatal, no desaparecimento do mercado e no néo
respeito de instituicbes democraticas. Para eles, a democracia carece de valor
universal, sendo, quando reconhecida, um instrumento de conquista do poder,
preambulo de sua posterior supressdo. O mercado, ao ser destruido, é



preliminarmente considerado como o pior dos males, uma espécie de maldicao
capitalista que seria assim exorcizada.

Quando da elaboracdo da idéia marxista de socialismo e de comunismo
por Marx e Engels, surge uma proposta que era, entdo, considerada generosa de
transformacao da sociedade capitalista, como se essa fosse incapaz de resolver os
problemas sociais, estando numa condicd0 cujo percurso anunciava a sua ruina
préxima. Temos, portanto, uma idéia, que procurava se identificar a da verdadeira
humanidade, uma idéia que os seus defensores diziam cientifica, e um diagndstico,
gue seguiria essa cientificidade, segundo o qual o capitalismo sucumbiria vitima de
suas proprias contradicdes. Ora, a realidade contrariou o diagndéstico, pondo em
guestdo a cientificidade apregoada, que se revestia de expressdes como
“materialismo historico” e “materialismo dialético”. O capitalismo ndo apenas nao
desapareceu como se fortaleceu, mostrando virtualidades insuspeitas para os seus
algozes mais contundentes. Ademais, como a experiéncia dos paises europeus
ocidentais mostra a saciedade, o capitalismo foi igualmente capaz de resolver os
problemas sociais que épocas anteriores tinham sido incapazes de fazer. Além
disso, desenvolveram instituicbes democraticas que permitiram resolver o0s
problemas das lutas pelo poder por vias néo violentas, instituicdes essas fortemente
apoiadas na cena publica, com a participacdo cada vez maior do conjunto dos
cidadaos.

Esse diagndstico, no caso o verdadeiro, demorou, porém, a ser feito, dada
a influéncia de intelectuais, partidos politicos, sindicatos e de certos meios de
comunicacao, que ocultaram, durante décadas, as atrocidades cometidas em nome
dessa “generosa’ proposta de transformacao social. Pense-se em intelectuais do
porte de Sartre, nas acfes dos partidos comunistas, de seus lideres tidos por herais,
em sindicatos que seguiam ordens comunistas e nos meios de comunicagéo que se
diziam “independentes”, tudo atribuindo a uma maquinacdo “capitalista’ e
“americana”. Nesse meio tempo, o Komiterm, 6rgdo de relacdes exteriores do
partido comunista da Unido Soviética, infiltrava seus agentes pelo mundo, afirmando
0S seus interesses partidarios e nacionais como se fossem os verdadeiros interesses
universais®. A realidade foi, no entanto, mais forte e, quando ruiu 0 muro de Berlim,
em 1989, as ultimas ilusdes foram embora. O que a realidade escancarava, a razao
nao podia mais ndo reconhecer. Raymond Aron tivera razdo em sua polémica contra
Sartre.

O Brasil e 0 mundo. Alguns remanescentes, no entanto, permaneceram.
Num estranho processo historico, é como se o Brasil tivesse permanecido a margem
desse processo, como se ndo pertencéssemos a histéria do mundo ou essa nao
tivesse nada a nos ensinar. Quando ouvimos discursos de determinados politicos,
ficamos com a impressao de que nada aconteceu no mundo, ou como se 0 “mundo”
fizesse parte de um outro “planeta”, por ora desconhecido para nds. Os que
reconhecem, pelo menos verbalmente, as atrocidades do “socialismo real”, o fazem
apenas para considera-las um mero acidente de percurso, algo que nao atinge o
proprio conceito de socialismo ou comunismo. E como se o “socialismo ideal” fosse

! Cf. a esse respeito, no Brasil, o livro de William Wack (Camaradas. So Paulo, Companhia das Letras, 1993)
sobre os comunistas brasileiros e suas vinculagdes com a entdo Unido Soviética.



uma verdade religiosa. Veja-se, entre nds, a persisténcia de simbolos como Cuba,
Fidel Castro e Che Guevara. Tem-se, assim, uma idéia, na verdade do tipo religioso,
uma idéia teoldgica-politica, que, em seu carater absoluto, resiste a qualquer prova
de realidade. Os que a defendem aderem religiosamente a ela. Nao é casual, neste
sentido, que, no Brasil, os seus adeptos provenham, em parte, de meios religiosos.

Ora, Marx e Engels ndo eram homens religiosos, mas de profundas
convicgles cientificas. Toda a sua contenda com o0s “socialistas utdpicos” estava
baseada num determinado corpo teorico que deveria ser verificado pela experiéncia,
pela pratica. A prépria critica ao capitalismo fundava-se num minucioso estudo das
condicOes reais desse regime de producao e de seus pensadores mais eminentes.
N&o esquecamos que a obra principal de Marx, O Capital, tem o subtitulo de “Critica
da economia politica”. No confronto com a filosofia de Hegel e com os economistas
politico classico nasce o pensamento de Marx e Engels. Para eles, ou uma teoria se
verificava por sua experiéncia ou era equivocada e deveria ser abandonada. No
Brasil, porém, s6 temos os maus discipulos de Marx, pois a religiosidade tomou o
lugar da ciéncia e a adeséao incondicional ao socialismo tomou o do pensamento. A
idéia de socialismo continua a ser tida por valida e nada se considera seriamente
das experiéncias do socialismo real®.

Logo, a idéia de socialismo continua no topo mitico do que deve ser a
sociedade, a qual vem acompanhada de um olhar complacente sobre todas as
atrocidades em seu nome cometidas, enquanto a democracia € objeto da critica
mais mordaz, como se fosse meramente “formal”, “liberal” e “burguesa”, incapaz de
resolver os problemas sociais e politicos e, ai sim, contra toda a evidéncia historica.
Ou seja, a experiéncia bem sucedida dos paises capitalista-democraticos €
simplesmente desconsiderada, e desconsiderada em nome de uma idéia socialista
que ndo vingou em lugar nenhum do mundo. Mutatis mutandis, essa posi¢cao
corresponde a uma postura de tipo religiosa: mede-se o0 mundo a partir da idéia de
uma sociedade perfeita, sem considerar que: 1) as experiéncias feitas em seu nome
foram desastrosas; 2) o ser humano é de natureza desejante e egoista, precisando
dar satisfacdo a essas suas pulsdes vitais.

Clareza intelectual. Talvez uma das mais urgentes tarefas da politica
brasileira consista no esclarecimento do conceito de democracia, pois agentes de
cores partidarias contrapostas dele se utilizam com propdsitos completamente
distintos, como se nado falassem a mesma linguagem, embora suas palavras sejam
as mesmas. Sera que falam da mesma coisa?

Sartori assinala justamente que de todos os sistemas politicos, “a
democracia é o que depende de forma mais crucial da clareza mental®. Os
equivocos dos conceitos, em uma democracia, fazem, evidentemente, parte do jogo

2 Embleméticas, neste sentido, sdo as declaragdes de jovens lideres do MST, que defendem claramente a
instalacdo no Brasil de um regime como o de Cuba ou o da extinta Uni&o Soviética. Cf. revista Epoca, MST Eles
querem Revolugdo. N° 268, 7 de julho de 2003. N&o esquegamos tampouco que, de uma forma mais velada, a
direcdo do MST compartilha das mesmas idéias.

3Sartori, Giovanni. A teoria da democracia revisitada. 1. O debate contemporaneo. Sdo Paulo, Atica, 1994, p.
15.



politico, pois cada partido ou organizacdo quer tirar 0 maior proveito possivel do uso
gue faz das palavras. Logram-se convencer estrategicamente algumas pessoas com
palavras, sem nos darmos ao trabalho de explicitar o seu significado, produzir
determinados efeitos que nos sao proveitosos. Pensando em tais comportamentos e
consequUéncias numa escalava coletiva, podemos nos dar conta da importancia que
se deveria conceder ao significado das palavras. Contudo, num certo sentido,
podemos considerar que, na esfera publica, essa equivocidade é inevitavel, porque
estamos situados precisamente no terreno da doxa, da opinido. A politica ndo é o
terreno da ciéncia.

Entretanto, 0 uso equivoco de certos conceitos, normais numa certa
medida, ndo pode ultrapassar determinados limites que poriam em perigo o proprio
uso de conceitos, equivocos ou ndo. Uma sociedade totalitaria, por exemplo, que
tudo controla, prescinde desse uso equivoco de conceitos, pois ela esta baseada na
violéncia estatal-policial com a consequente abolicdo da cena publica. Se ndo ha
opinido publica, ndo h& por que preocupar-se com 0 uso equivoco dos conceitos. Se
uma sociedade democratica funda-se nela e essa, por sua vez, no uso do discurso,
tudo o que leva ao esclarecimento de propostas e idéias, por mais duro e penoso
que seja, faz parte do seu modo de funcionamento. Devemos, porém, distinguir aqui
a ambiglidade no uso corriqueiro e mesmo politico dos conceitos da ambigtidade
que diz respeito aos principios do jogo democratico. A democracia, para sobreviver,
ndo pode pactuar com determinadas a¢des que ponham em questdo os principios
mesmos sobre os quais se assenta. Democracia ndo é libertinagem, muito menos
arbitrio em relagdo a si mesma. Logo, todo comportamento politico que conduza a
um questionamento dos principios mesmos da democracia ou, dito de outra maneira,
enfraqueca as suas propriedades centrais, termina por ser, na verdade, um
comportamento antidemocratico. Eis por que o esclarecimento do conceito de
democracia é central para a colocac¢do do problema da midia e, de uma forma mais
geral, para a compreensao dos processos politicos de nosso pais.

A democracia é eminentemente um conceito politico, que diz respeito ao
modo de organizacao das relacdes de poder dentro de uma determinada sociedade.
Ela ndo pode, tampouco, ser confundida com outras formas de organizacdo das
relacbes humanas, que prescindem ou ndo podem estar baseadas no conceito de
igualdade politica. Por exemplo, uma familia ndo € uma instituicdo democratica, pois
o seu modo de funcionamento esta baseado na hierarquia. Os pais, por exemplo,
ndo consultam os filhos para saber se esses devem ir ao médico em caso de doenga
ou se devem ou nédo ir a escola. Nao ha consulta ou assembléia de votantes para
determinar se uma pessoa deve ou néo ser tratada ou educada. Trata-se de algo
hierarquicamente decidido. Da mesma maneira, quando entramos num avido nao
deliberamos sobre quem deve ser o piloto. Este ja& se encontra previamente
designado por cursos feitos que Ihe conferiram uma determinada aptiddo, segundo
uma forma de organizacdo empresarial. Devemos, pois, evitar transferir um conceito
cuja significacao € politica para esferas em que nédo funciona esse sentido especifico
e determinado de igualdade.

Minar os principios. O questionamento dos principios democraticos
depende de determinadas épocas e do modo particular gracas ao qual cada
sociedade se representa e organiza as suas relacdes. Podemos dizer, em linhas



gerais, que, depois das experiéncias totalitarias, de cunho nazista e comunista,
houve, nas sociedades ocidentais, uma valorizagcdo da democracia e dos valores e
principios sobre 0s quais se assenta. Do horror dos genocidios surgiu — ou ressurgiu
— uma forma — que se pretende universal — de organizagdo das rela¢des politicas
entre os homens. O processo, porém, nao foi livre de equivocos, pois os derrotados,
em particular os comunistas e afins, no ato mesmo de se inclinarem diante do novo
regime, o fizeram com o intuito de mina-lo no futuro. E esse ato de contri¢cdo visava a
solapar as bases mesmas da democracia e comecgou a ser feito em nome da mesma
democracia e com a utilizacdo dos seus instrumentos®. Uma forma de levar a cabo
esse trabalho de destruicdo da democracia consiste em ampliar de tal maneira o seu
significado que ele termina por servir a qualquer proposito, inclusive o da supresséo
do regime que lhe d& sustentacdo. Ou seja, se 0 conceito de democracia se dilui, se
ele se presta a qualquer finalidade, ele perde o seu significado e, ao perdé-lo, se
torna um mero instrumento nas maos daqueles que procuraram suprimir esse
regime politico.

Podemos também dizer que o Brasil vive um processo que, em muitos
aspectos, pode ser dito de uso ambiguo dos principios da democracia. Atualmente,
por exemplo, muitos dos que eram opositores da ditadura militar sustentam, hoje,
que o fizeram em nome da democracia, contra toda evidéncia histérica®. Ndo ha
tracos de documentos ou propostas partidarias que defendiam a democracia como
um valor universal. Pelo contrdrio, a proposta desses grupos consistia no
estabelecimento de uma sociedade comunista no Brasil. Se a democracia veio a ser
defendida, ela o foi por razfes taticas, ou seja, visando ao estabelecimento de
eleicbes baseadas em processos de livre expresséao e de livre organizacéo sindical e
partidaria. Ela foi valorizada como meio e ndo como fim em si mesma.
Historicamente, pode-se, portanto, dizer que a democracia veio a se construir como
um valor universal entre nds, embora determinados atores politicos continuem a
fazer dela um uso meramente instrumental. Podemos aqui aduzir um outro exemplo:
0s atores que vivem reduzindo 0s processos democraticos a mera questao de
nameros ou apontam para as “imperfeicbes” da democracia representativa, tida por
formal, visando a substitui-la pela democracia participativa, sdo, na verdade, os que
procuram mina-la por dentro. Se a questao do numero fosse central na definicdo da
democracia, deveriamos considerar os regimes totalitdrios como “democraticos”,
dado o assentimento popular que produziram. Da mesma maneira, 0S que criticam o
carater “formal” da democracia ou seu carater “liberal” sdo também os que a
consideram uma mera forma burguesa de dominacdo, que deveria ser substituida
por uma “outra” forma de democracia, a popular ou “direta”, na verdade dominada
por um partido que se apropria do aparelho do Estado.

A forca das idéias. Idéias ndo sdo produtos neutros, meros reflexos de
Nnossos comportamentos ou de processos soOcio-econdmicos. Evidentemente,
podemos dizer que elas expressam nossos desejos ou estdo também a servico de
relacdes socio-econdmicas ou politicas®. Muitas vezes idéias séo formas indiretas de

* Ibid.: “A democracia ainda tem inimigos; mas, agora, a melhor forma de evit-la é fazé-lo em seu nome e com
seu préprio nome”, p. 19.

> Cf. Daniel Aaréo. Entrevista concedida a Elio Gaspari.

® Marx. Prefacio a Critica da economia politica. In: Oeuvres philosophiques. Paris, Gallimard, 1982.



satisfacéo dos desejos’. Elas sdo, no entanto, mais do que isso, porque conformam
nossa visdao do mundo. Elas atuam, por sua vez, sobre os desejos e sobre as
relacbes socio-econdmicas. Gracas a essas formas de interacdo, elaboram-se os
processos de transformacao das relagdes humanas, que passam a se pautar por
outras concepcdes, idéias e ideais. Na verdade, jamais abordamos o0 mundo de uma
forma direta, entendendo por direta uma abordagem que carecesse de idéias ou que
as formasse pela primeira vez nesse contato. Sempre conhecemos a partir de
determinadas idéias e concepc¢des, que tanto exprimem nossa forma de vida como a
ela conferem um determinado enfoque. Idéias estdo enraizadas em nossas formas
de vida, fazem dela parte, mas constituem, por assim dizer, a sua parte racional,
aguela que € capaz de elaborar justificagcbes e conferir novos cursos as acgoes.
Nosso olhar do mundo é sempre conformado por uma determinada 6tica, recortando
determinados aspectos e descartando outros, pondo em realce certas propriedades
e menosprezando outras. Aquilo que “existe”, o que consideramos como “realidade”,
€ produto de uma forma de atribuicdo.Vemos sempre o mundo a partir de uma
determinada perspectiva que orienta a nossa acédo e fortalece ou ndo nossas
convicgoes.

A disputa por idéias torna-se central tanto para fazer progredir uma
sociedade quanto para obstaculizar o seu desenvolvimento. Idéias orientam a acéo
num determinado sentido ou num outro. Elas podem seja liberar novos processos,
seja impedi-los. Tudo depende do modo gragas ao qual sédo formadas, elaboradas e
aceitas. Por exemplo, insistir no valor do “socialismo” ou do “comunismo” pode ser
um fator importante no fazer com que uma certa sociedade se imobilize, vitima de
suas contradi¢cdes internas ou de uma certa concepc¢ao de que o Estado deve tudo
controlar, inclusive a vida particular das pessoas e as relacbes de mercado. Por
outro lado, pensar que as relacdes entre o Estado e a sociedade civil devem ser
redesenhadas pode ser um indicativo de que novas idéias estdo sendo geradas,
suscetiveis de fazerem com que as funcdes estatais, privadas e sociais, sejam
compreendidas diferentemente, dando lugar, praticamente, a novas formas de
organizacdo das relacbes entre os homens. Se a sociedade e o Estado se
apresentam hoje de uma determinada forma, essa configuracdo € o resultado de um
longo processo historico que terminou por concretizar certas idéias e ndo outras.

Fundamento normativo da democracia. A democracia tanto pode ser
considerada como um conjunto qualquer de regras, contraposto a um outro conjunto
de regras, quanto como um conjunto de regras normativamente orientado.

No primeiro caso, poderiamos fazer uso de proposi¢cdes descritivas, que
apresentariam quais sado essas regras em uso em determinadas sociedades
ocidentais, de tipo capitalista, as quais sdo colocadas ao lado de outras sociedades
de tipo teoldgico-politico, ou de partido Unico, totalmente controladas pelo Estado, e
assim por diante. Extrairiamos da observacdo certas regras que nos permitiriam
definir uma determinada sociedade como democréatica® & diferenca das demais.

" Hobbes, Thomas. Leviata. Traducdo de Jodo Paulo Monteiro e Maria Beatriz Nizza da Silva, Colecio os
Pensadores, Sdo Paulo, Editora Abril, 1983, e Freud, S. Para além do Principio do Prazer. Rio de Janeiro,
Imago e o0 Malestar na Civilizagdo. Rio de Janeiro, Imago.

¢ Bobbio, Norberto. Qual socialismo? Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1983.



Assim, teriamos eleicGes periddicas, rotatividade do poder, direito das minorias que
podem se tornar maioria amanhd e direitos que asseguram essa forma de
participacdo. Entretanto, ndo poderiamos inferir, dessas propriedades que fazem
parte do conceito de democracia assim construido, nenhum juizo de valor, como se
essa forma de organizacdo politica fosse, de alguma maneira, superior a outras
formas de organizacdo politica. Por exemplo, ndo poderiamos, nessa linha de
argumentacdo, dizer que uma sociedade democratica € melhor do que uma
sociedade comunista, ambas sendo alternativas igualmente possiveis de disputa
pelo poder.

No segundo caso, introduziriamos consideracdes de ordem valorativa,
fundadas na propria idéia democratica, permitindo assim diferencid-la de outras
formas de organizacdo das relacdes de poder. Assim, dizemos que a democracia
esta baseada na Declaracdo dos Direitos humanos, o que introduz no fundamento
dessas regras uma concepcdo universal de homem, independentemente de
consideragdes de religido, cor, credo ou sexo. Trabalhada nessa perspectiva, a regra
democratica € vista na perspectiva de sua justificacdo, de tal maneira que, em
qualquer situacéo, cabe sempre a pergunta sobre se uma determinada regra vale
apenas para um grupo, para a sociedade como um todo ou para a humanidade no
seu conjunto. Enfocada sob essa 6tica, a democracia € considerada como tendo um
valor universal® e ndo apenas instrumental. Logo, o conceito de democracia se torna
indissociavel dos conceitos de liberdade e de igualdade. Liberdade em suas
acepcoes de liberdade politica, de pensamento, de expressdo, de imprensa, de
religido, de organizacdo sindical e partidaria. Igualdade em suas acepcdes de
igualdade de todos perante a lei, de oportunidades e de exercicio dos direitos de
todos.

Em consequéncia, a dificuldade de elaboracdo e de compreenséo da
democracia reside em que as regras que a constituem ndo sao valorativamente
neutras, mas embutem ideais que foram gradativamente se concretizando nas
formas de organizacdo politica. Por exemplo, a ninguém ocorreria hoje, numa
sociedade democratica, negar o direito de voto as mulheres. Consideramos esse
direito como algo perfeitamente “natural”. Ocorre, contudo, que esse “natural’” &
histérico, produto de um longo percurso que fez com que, politicamente, as mulheres
caissem dentro do conceito de humanidade e dele ndo fossem alijadas. Se as
sociedades democraticas se fundam numa idéia universal de humanidade, uma
parte dela ndo pode, evidentemente, ficar excluida. Logo, esse fato, o direito
universal das mulheres, é moldado por uma determinada idéia. Fatos politicos,
particularmente os de sociedades democraticas, sdo “moldados por valores™®.

Democracia e representatividade. A democracia é fruto de um longo
aprendizado histérico™, no qual se concretizaram diferentes experiéncias politicas,
orientadas, genericamente, por um ideal, segundo o qual as lutas pelo poder,
inerentes ao ser humano, poderiam ser equacionadas por meios pacificos, via

® Cf. Coutinho, Carlos Nelson. A democracia como valor universal. Sao Paulo, Livraria Editora Ciéncias
Humanas, 1980. E Rosenfield, Denis L. O que é democracia. Sdo Paulo, Brasiliense, 1984.

19 sartori, op. cit., p. 13.

" Ibid, p. 7.



utilizacdo de determinados procedimentos por todos reconhecidos. Remotamente,
sempre se utiliza o “modelo” da Atenas classica, como se esse pudesse ser, de
alguma forma, reutilizado no mundo contemporaneo. O que a Atenas classica nos
oferece € uma idéia de regramento dos conflitos politicos, baseada numa
assembléia publica que permitia o encontro e o face a face dos cidadaos, e cujas
decisbes, uma vez tomadas gracas ao uso da razdo e do discurso, passavam a ser
validas para todos. Observe-se igualmente que a escolha dos dirigentes e
governantes era feita por sorteio. Ora, as condi¢cbes de exercicio da democracia
ateniense residiam numa pequena comunidade territorial, organizada segundo
valores comuns, da filosofia a religido, passando pela arte, e numa forma de
estipulacdo de quem era cidaddo. Sob essa O6tica, as mulheres, os metecas e 0s
escravos (ou seja, 0 mundo do trabalho) estavam excluidos da cidadania. Ademais,
como se depreende dessa situacao, ndo havia partidos politicos, nem eleicdes como
as conhecemos hoje. Ou seja, a democracia ateniense s6 pdde vicejar, e por pouco
tempo, em uma época completamente diferente da nossa. Hobbes, critico mordaz
dessa forma de democracia, identificada por ele como direta e ndo representativa,
atribuia-lhe a instabilidade que vicejava nessa polis, o seu carater arbitrario e a
responsabilidade por sua curta existéncia gracas as lutas fratricidas que la se
desenvolveram.

A nocédo de democracia representativa nasce de uma constelacéo historica
onde confluem:

a) o tamanho do territério e a densidade populacional. Como vimos a
propoésito da democracia ateniense, a sua forma de participacdo estava baseada
num territério exiguo, de baixa densidade populacional, o que viabilizava a reuniao
das pessoas, o conhecimento mutuo e um tipo de discussdo que possibilitava o
dialogo. Pelas condi¢des fisicas, esse tipo de democracia sé € vidvel em pequenas
comunidades, de tal maneira que, cessando essas condicbes, essa forma
democrética deixa de existir. Nas condicbes dos grandes Estados, da dimensao
territorial de um Brasil e cuja populacdo soma mais de 150.000.000 de habitantes,
coloca-se como uma questdo incontornavel a representacdo politica, baseada na
delegacdo de poderes. Observe-se ainda que, sob essas condi¢cdes, ndo cabe
tampouco falar de democracia direta ou participativa em cidades com centenas de
milhares de habitantes, quando ndo de milhdes;

b) a separacao entre a esfera privada e a publica. Uma democracia de
tipo direta ou participativa exige que os individuos ocupem-se necessariamente da
politica, sob pena de se virem alijados das decisdes politicas ou de n&do terem seus
interesses mais imediatos satisfeitos. A questao poderia ser colocada de uma outra
maneira: por que deveriam os cidaddos se ocupar todo o tempo de problemas
politicos? A idéia de uma politizacdo completa da sociedade é uma idéia nova, como
se fosse necessaria uma revolucdo das relacbes sociais, que seria a culminacéo
desse processo de politizagdo. Ou seja, essa idéia vem associada a uma outra, a
saber, a sociedade deveria ser submetida a um processo de “revolucédo cultural” cujo
objetivo seria a mudanca de mentalidades, condi¢do prévia de uma mudanca politica

12 Hobbes, Thomas. De Cive. Petrépolis, Vozes, 1993.



mais abrangente. Ora, modernas sociedades de mercado estdo baseadas na idéia
de que os cidadaos podem escolher participar ou ndo de assuntos politicos. Para
isso, h&a a representacdo, onde, mediante delegacao de poder, alguns individuos, os
politicos, ttm como funcdo principal tratar da coisa publica. Os demais cidadéaos,
mediante processos de controle como as eleicbes, podem se dedicar a seus
afazeres privados, tendo como Unico objetivo a sua satisfagdo material e particular;

c) o trabalho. Com as sociedades modernas, o trabalho deixa a esfera
familiar, como era o0 caso na polis grega, e toma conta das relacdes sociais. O
trabalho torna-se uma condicdo mesma da sobrevivéncia de todos, e ndo somente
daqueles que tinham nesta sua funcéo Unica, como era o caso dos escravos. Ou
seja, a sobrevivéncia material e, de uma forma mais abrangente, a vida em geral sédo
consideradas ndo apenas como condi¢des das relacdes sociais, mas o seu usufruto
depende da livre escolha de cada um. O trabalho toma conta da vida de cada um e
coloca-se assim o problema do que fazer com o seu fruto e o da utilizacado do tempo
livre. A jornada de trabalho em todos os paises desenvolvidos tende a ser cada vez
menor. O entretenimento, por exemplo, € uma opcao dos individuos que, fora da
esfera do trabalho, podem dedicar-se ao que mais lhes aprouver. Se quiserem, por
exemplo, escolher, na televisdo, um filme, um programa de auditério ou um
noticiario, essa escolha permanece estritamente individual e ndo pode — nem deve —
ser regulamentada pelo Estado;

d) a competicdo. A moderna sociedade de mercado esta baseada na
competicdo, no meérito, de tal maneira que as condi¢cbes de sucesso em muito
dependem da persisténcia, da perseveranca, da formacéo individual e da emulacao,
sob regras que exigem a atencdo constante de todos. Ademais, num mundo
globalizado, o patamar de competicdo adquire um nivel mais elevado, de tal maneira
que o concorrente ndo € mais o individuo proximo, de certa forma o vizinho, mas
uma pessoa ou empresa andnima que influencia as decisbes de cada um. E
andnima em escala planetaria. Sob essas condi¢des, a utilizacdo do tempo das
pessoas é deixada ao arbitrio de cada um, a politica podendo entrar ou nao entre
aquelas condi¢des que tornam o emprego do tempo individual mais seguro e mais
profiqiio. Mesmo as formas ditas de orcamento participativo podem ser vistas sob
essa Otica, pois, por exemplo, a limpeza de uma praca X ou a criacdo de uma nova
creche nao teriam porque depender da participacdo dos cidadaos. Para isso elegem
prefeitos e vereadores, além de pagarem impostos que mantém toda uma burocracia
estatal;

e) a cena publica. Uma sociedade democratica contemporanea baseia-se
em um espaco livre no qual se forma a opinido publica. Disputas partidarias, por
exemplo, consistem em lutas regradas pelo poder que tém nos cidadaos os seus
arbitros, os que decidirdo os vencedores. As opinides e convic¢cbes de todos os
atores — e ndo apenas dos politicos — se formam em um espaco de confrontacdo e
composicado que tem na palavra e na imagem os seus elementos de conformacao.
Elabora-se toda um conjunto de idéias e valores mediante 0s quais a sociedade se
representa, se imagina e, assim, se pensa, tendo como resultado aquilo que viemos
a considerar como 0 senso comum, que é tdo comum quanto o denominador comum
de diferentes discursos, sentimentos e imagens. Eis por que € tdo importante a



conquista da opinido publica, pois gracas a ela adesdes se constroem e certas
acOes se fazem possiveis. Pode-se, de certa maneira, dizer que a democracia
representativa se caracteriza pelo modo através do qual a consciéncia de cada um é
formada pela opinido publica e como essa se materializa via determinada delegacéo
de poder e desenho das relacdes entre a sociedade civil e o Estado;

f) a midia. A disputa pela consciéncia de cada individuo, tanto do ponto de
vista politico, quanto empresarial, torna-se assim central na perspectiva de
estruturacdo das sociedades contemporaneas. A imprensa, o radio, a televisdo, o
celular e a internet mudaram completamente o modo através do qual as pessoas
véem e sdo vistas, 0 modo gracas ao qual se compreendem e compreendem o0s
demais. O mundo do face a face direto tornou-se um mundo de rela¢des indiretas.
Se durante séculos, a imprensa e os livros em geral eram o modo privilegiado de
acesso a informacgédo e as formas de vida em geral, com a transmissao radio-visual
e, mais recentemente, com o mundo digital, as formas de escuta e de visdo
mudaram radicalmente. Em ondas radiofénicas, as pessoas se acostumam a escutar
determinados locutores e podem, via telefone, fax ou email, participar de
determinados programas, produzindo assim uma forma de interatividade. Na
televisdo, a imagem aparece com forca, tornando-se, inclusive, o “testemunho” de
determinados fatos, que terminam por formar a consciéncia individual, o juizo que
cada um faz dos outros. O pensamento estrutura-se aqui pela imagem e a sua
conquista torna-se uma meta daqueles que, no Estado, procuram dar forma a certas
politicas governamentais. Os grupos econdémicos, por sua vez, tanto podem procurar
retratar a realidade como induzir certos comportamentos, segundo determinadas
estratégias, tudo dependendo do compromisso que tenham com a verdade. Na
internet, esses processos sdo ainda mais potencializados, pois um outro elemento é
introduzido: a interatividade, com meios multimidiaticos, gracas ao uso do
computador. Eis por que a luta pelo controle e regulamentacdo desses meios de
comunicacao se torna uma das matérias mais candentes da discusséo atual.

Democracia de referendo. O desenvolvimento dos modernos meios de
comunicacao, sobretudo com a interatividade, recoloca-se a questao de que “muitos”
ou “todos” poderiam decidir sobre assuntos concretos se fossem consultados. “O
espaco digital” seria aqui um substitutivo do “espago geografico”, viabilizando uma
outra forma de participacdo. A democracia de referendo seria um tipo de democracia
direta que poderia vir a realizar-se em sociedades contemporaneas, na medida em
que ela permite superar a questdo geografica e populacional que impediam uma
decisdo autdbnoma do individuo no que diz respeito aos problemas centrais da
politica. O problema, contudo, reside nesse tipo de participacdo com suas condicbes
especificas, pois ndo € a mesma coisa, por exemplo, que os cidaddos de um pais
decidam sobre grandes temas especificos, produtos de uma longa discusséao, e a
pratica por assim dizer usual e cotidiana do referendo, que introduziria outras
questdes. No primeiro caso, a participacdo por referendo seria um complemento da
democracia representativa em assuntos de alta mobilizagcédo e importancia, sem que
as condicdes da representacdo fossem alteradas. No segundo caso, haveria uma
completa modificacdo dessas condigbes, com a propria transformacgdo, sendo
abolicdo, da democracia representativa.



Os problemas aqui residiriam em que: a) a decisdo caberia a individuos
isolados que né&o interagiriam com o0s demais, como era o caso da democracia
ateniense. Um individuo atomizado, confrontado com sua propria maquina, decidiria
a partir daquilo que Ihe foi colocado ou imposto, sem que houvesse uma troca de
opinides. Nao esquecamos que a troca de opinides seria uma condicdo da
participacdo direta. Um individuo numa tal posicao seria particularmente manipulavel
por aqueles formadores de opinido que elaborariam as questdes a serem decididas
e as suas condicdes. Perde-se o processo da interacdo, do face a face, capaz de
alterar as opinides individuais, dando lugar a um processo de elaboracado coletivo™,
particularmente sujeito ao controle politico-midiatico; b) os individuos poderiam ser
assim facilmente manipulaveis por processos de resposta imediata a impulsos
midiadicos, que suprimiriam o tempo necessario a formacdo do pensamento e a
elaboracdo do juizo. Ademais, com o predominio da imagem, a realidade vista se
sobrepujaria as realidades néo vistas, que constituem o terreno proprio da politica.
Por exemplo, ninguém “vé€” a liberdade embora ela seja um principio que norteia a
acdo ou deveria norted-la. Ou seja, poder-se-ia criar um sistema de
estimulo/resposta que faria a economia da reflexdo, abrindo espacgo para uma maior
independéncia da versdo sobre os fatos versados. A participacdo politica poderia
tornar-se uma espécie de behaviorismo politico, reduzindo o comportamento
humano a um sistema de estimulo digital que se apresentaria como “livre”; ¢) a
participacdo individual seria, num grande pais, completamente diluida, de tal
maneira que os ganhos da relacdo dita direta seriam contrabalancados por uma
menor participacdo™, pois a atomizacdo seria levada ao seu extremo. O conjunto
dos cidadaos seria um conjunto de individuos ainda mais isolados uns dos outros,
que perderiam o trabalho da mediacdo politica realizado pelo governo
representativo. Ndo esquecamos que eleicbes sdo o produto de um longo processo
de formacdo da opinido publica que passa por partidos politicos, por instancias
representativas como o parlamento e o judiciario e pelos meios de comunicacgao.
Logo, ndo se poderia dizer que a democracia de referendo seja participativa nem
representativa, por ser suprimida essa forma de intermediagéo; d) os direitos das
minorias terminariam por ndo ser reconhecidos, na medida em que ndo se constitui
um espaco publico, representativo, onde esses direitos poderiam se afirmar. Maioria
e minoria seriam apenas nomes que qualificariam “vitoriosos” e “derrotados” virtuais
num processo extremamente volatil, que nd&o permitiiam a sua consolidagdo e
superacao. Ou seja, perder-se-ia precisamente a forma de constituicdo dos “direitos”
das minorias, pois essas sobrepujariam possivelmente, num segundo momento, a
“maioria” anteriormente constituida. Pode-se dizer que uma democracia de referendo
seria uma democracia de maiorias volateis, suscetivel de ser controlada diretamente
por pequenos grupos que controlariam os meios de comunicacdo, o que poderia
levar, a longo prazo, a supressao da propria competitividade. A “volatilidade” termina
por apagar a distingdo entre “maioria” e “minoria” com os direitos e instituicdes a ela
relacionados.

Trés posicdes sobre a democracia. Vejamos sucintamente trés posi¢coes
sobre a democracia, para que possamos melhor avaliar o que esta em questao:

'3 sartori, op. cit., p. 157.
¥ Ibid, p. 159.



1. Aristételes. Aristoteles™ dividia os regimes politicos em trés tipos,
cada um tendo, por sua vez, uma forma degradada. Havia os “bons regimes
politicos”, aos quais correspondiam a monarquia, ou governo do melhor, a
aristocracia, ou governo dos melhores, e a “politéia” (republica seria talvez uma
traducdo adequada), ou governo da maioria, entendida como os melhores em
namero muito elevado. A consideracdo normativa era determinada pela “causa final”,
ou seja, a finalidade constitutiva da polis enquanto voltada para a realizacdo do bem-
comum, independentemente de que fosse conduzida por um, por alguns ou pela
maioria. Em todo caso, a questdo dos “melhores” e a da “boa” cidade ndo poderiam
ser escamoteadas, sob pena de que a polis ja ndo mais realizasse a sua finalidade,
0 que seria equivalente a que os seus membros voltassem a um estagio pré-politico,
digamos pré-cultural, caracterizado pelo jogo bruto da violéncia. Assim, as formas
degradadas dos “bons” regimes politicos se caracterizavam pelo uso indiscriminado
da violéncia, seja em proveito de um, de alguns ou da maioria, correspondendo,
respectivamente, a tirania, a oligarquia e a democracia. Segundo sua formulacao, a
democracia nada mais seria do que o despotismo da maioria, conduzida por
demagogos que em seu nome falam. Ou ainda, a democracia poderia ser também
definida como o governo dos demagogos, dos mestres do discurso;

2. Hobbes. Confrontado a essa formulacdo, Hobbes'®, leitor atento de
Aristoteles, a considerou como infundada, pois os regimes politicos ndo se
caracterizam por uma consideracdo de ordem valorativa, sempre dificil de se
determinar. Os regimes politicos se definem apenas por uma questdo de nome,
envolvendo, descritivamente, o governo de um, o governo de alguns ou o governo
de muitos ou da maioria. Desaparece, entdo, a distingdo aristotélica entre “bons” e
“maus” regimes, tudo dependendo de um ato de nomeacéo dos que se sentem, por
exemplo, descontentes e empregam, assim, um termo que consideram pejorativos.
Por exemplo, os descontentes com o governo de um sé o consideram uma “tirania”.
Os que lhe séo favoraveis o consideram uma monarquia e assim por diante. No
entanto, Hobbes introduziu um outro critério de discriminagédo dos regimes politicos,
partindo de uma definicdo do Estado, cuja finalidade consiste em assegurar a paz
publica e em evitar a morte violenta. Se o Estado cumpre essa sua fungdo central,
tanto faz que ele seja governado por um, por alguns ou pela maioria. Poderiamos
mesmo dizer que essa € uma questdao empirica, dependente do modo mediante o
qual cada sociedade, segundo sua historia e sua forma de representacdo de si,
organiza as suas relacdes de poder. Em todo caso, sublinhemos que Hobbes, ao
tratar da democracia, ndo visa ao que entendemos por democracia representativa,
mas sim a forma ateniense de democracia direta. Para ele, com efeito, a democracia
ateniense era um regime politico que produzia a instabilidade institucional, sendo
essa, na verdade, a causa de sua vida curta. Insistamos sobre esse ponto: a
democracia, para Hobbes, corresponde a forma direta, desorganizada e instavel da
participagdo, para ele fonte inesgotavel de conflitos, e se tornando, portanto, incapaz
de assegurar a seguranca publica. Em sua concepc¢ao, a democracia representativa
corresponderia a uma forma de delegacdo ordenada de poder, com formas estritas

5 Aristételes. Politica 1. The Complete Works of Aristotle, The Revised Oxford Translation.
Princeton/Bollingen Series LXXXI, 1, 1995. Org. H. Barnes. Cf. também meu livro Lic6es de filosofia politica.
Porto Alegre, L & PM, 1996.

1® Hobbes, op. cit.



de controle, que poderiam desembocar seja no governo de um (presidente da
republica, por exemplo), de alguns (um conselho ou governo parlamentar) ou da
maioria (numa modalidade mais complexa de estabelecimento);

3. Hegel. Hegel'’, por sua vez, era claramente partidario de um governo
representativo, baseado numa divisdo de poderes que convergia na figura do
monarca, a quem cabia a decisao final dos assuntos de governo. Na verdade, ele
procura apresentar uma forma de organizacao politica do Estado que leve em conta
tanto a questdo do numero, quanto a dos melhores. Eis por que ele atribuira tanta
importancia a cultura, a formagdo do homem. A sociedade deveria se articular ao
Estado segundo instancias representativas, que permeariam as relacdes sociais e
politicas, reservando a cada uma delas funcdes definidas, sem que uma pudesse
usurpar ou se sobrepor as das outras. Ele ndo aceita a atomizacédo propria da
sociedade moderna, que retira o individuo do seu grupo familiar, social e
profissional. Neste sentido, pode-se dizer que as esferas sociais, juridicas, policiais
e, mais propriamente, de governo guardam as suas esferas proprias de atuacao,
todas concorrendo a conservacdo do Estado e da sociedade no seu conjunto. Na
esteira de Hobbes, cabe ao Estado assegurar a paz publica, evitando que o0s
homens caiam no estado de natureza, na guerra de todos contra todos, o que pode
produzir-se em tempos de guerra civil ou de guerra entre Estados.

Muito se tem dito de sua posi¢cdo antidemocratica sem que se dé a
atencéo devida ao que ele entende por democracia. Para ele, democracia significa
democracia direta’®, ou seja, a eliminacdo das formas representativas que instaura
uma forma de governo despético, sem as correspondentes mediacdes sociais e
politicas. Mais especificamente, ele tinha em mente a “ditadura jacobina”, ou seja, 0
governo do terror sob Robespierre. Logo, a equacéo era constituida pelos termos
democracia, democracia direta e terror jacobino. O descontrole revolucionario era
identificado a democracia direta, ou aqueles que falavam em nome do povo e
impediam que surgisse um Estado capaz de organizar as rela¢des politicas entre os
homens, evitando o uso indiscriminado e arbitrario da violéncia. Por sua vez, as
formas do governo livre eram a monarquia constitucional e a republica, baseadas em
regras e instituicbes que estruturavam representativamente as relacdes sociais e
politicas.

O governo do povo. O que pode bem significar essa expressao, senao
que ela se apdia sobre uma ficcdo, uma espécie de operador que nos permite
identificar, segundo a concepcgéo vigente, aqueles que “deveriam” governar. Ou seja,
segundo uma determinada concep¢do de povo, viremos a organizar um tipo
determinado de “governo”. Isto € mais ou menos equivalente a dizer que o governo
do povo é o governo feito a partir de uma certa definicdo, na verdade um nome, que
serve as mais distintas conveniéncias politicas. Esse equivoco proveniente da
palavra “demo” se deve a que nem o0 percebemos mais, pois ha uma certa tendéncia
enraizada em nosso senso comum de que o0 povo € constituido por uma classe ou
grupo social mais desfavorecido. Se explorarmos, porém, o0 seu significado, veremos
que sua definicdo se torna progressivamente mais problematica, podendo surgir um

" Hegel. Principios da Filosofia do direito. Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1971.
'8 Hegel. “Reformbill”. In: Politische Schriften. Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1966.



descompasso entre aquilo que consideramos como democracia e uma certa
concepcao de povo veiculada ao lado ou separadamente dessa consideracdo™®.

A grande dificuldade consiste em determinar “quem é o povo™®, pois essa
palavra abriga uma multiplicidade de conotac¢des, cada uma delas podendo dar lugar
a posicionamentos distintos, alguns conduzindo mesmo a negac¢do da democracia.
Se tomarmos as acepcdes correntes de “povo”, veremos que a discordancia surge
assim que procuramos definir mais precisamente essa palavra. “Povo” pode ser
tomado como significando os “trabalhadores”, os “desfavorecidos”, os “excluidos”, ou
ainda, a “maioria” de um determinado pais.

O significado de “trabalhadores” é dificil de circunscrever. Se um partido
se diz “dos trabalhadores”, ao que se visa com tal expressdo? Trabalhadores
significam apenas trabalhadores manuais, de uma industria automobilistica, por
exemplo, ou trabalhadores de um escritorio de informatica, cujos salarios sédo bem
superiores aos de uma industria como a mencionada? O que 0s une do ponto de
vista de seus interesses? Desempregados, por sua vez, ndo sao “trabalhadores”,
sendo potencialmente, por estarem excluidos do mercado do trabalho. Neste caso,
um partido desse tipo ndo responderia aos interesses dos “desempregados™? Ou 0s
“trabalhadores” sdo os funcionarios publicos, alguns dos quais tém privilégios
corporativos que séo recusados a outros trabalhadores. Estamos, entéo, utilizando o
conceito de trabalhadores de uma maneira equivoca. E profissionais liberais,
médicos e advogados, por exemplo, sdo também *“trabalhadores”. Se o salario de
uns for 100 vezes o salario minimo de outros, podemos dizer que sao
“trabalhadores” no mesmo sentido? Empresarios seriam ainda considerados
“trabalhadores” ou ndo? O que denota o conceito trabalhador?

Se dissermos que o0 “povo” é constituido pelos “desfavorecidos” ou
“excluidos”, estaremos utilizando essa palavra em uma outra acepcéo. Diremos que
ela representa uma fracado da populagcéo que excluiria, por sua vez, o conjunto dos
funcionarios publicos, dos trabalhadores sindicalizados, dos profissionais liberais, de
profissionais autbnomos, dos professores, dos militantes partidarios organicos e dos
empresarios. Ficariamos com uma franja populacional que excluiria uma outra parte
da mesma populacdo por esta cair sob uma outra acepc¢ao de povo. Poderiamos ter
assim um “governo do povo” contra uma ampla parte da populacao, inclusive de
trabalhadores, que nao poderia, por definicdo, fazer parte deste poder. Em suma,
uma espécie de “povo” contra “povo”. Os conceitos orientam as formas mediante as
quais se estruturam as relacdes de poder.

Se dissermos que o governo democratico ou governo do povo é o governo
da maioria, nos defrontaremos com o problema de determinar como se constitui
essa maioria, sem a desvantagem de uma definicdo que cobriria somente uma parte
da populacdo como povo. A constituicdo dessa maioria poderia, portanto, ter como
condi¢cdo um mero conjunto de individuos, que estabeleceria a base possivel de um
calculo. Neste caso, coloca-se a questdo de como os individuos, enguanto
individuos, podem ser consultados no que diz respeito aos assuntos politicos.

19 sartori, op.cit., p. 40-59, sobre o significado da palavra povo.
20 Cf. para uma excelente colocagao desse problema, Sartori. Ibid., p. 40-58.



Temos, entdo, a vantagem de prescindir de uma definicdo, cujo modo de elaboracéo
poria em marcha aqueles que controlam essa definicdo e dizem falar em seu nome.
Com o recurso do calculo baseado em individualidades independentes, as eleicbes
se tornam momentos de constituicdo dessas maiorias, onde se misturam, enquanto
individuos e ndo como todos organicos, “trabalhadores”, “desfavorecidos”,
“excluidos”, “ndo trabalhadores, “favorecidos” e “incluidos” em torno de um
determinado procedimento de escolha de politicas governamentais e de dirigentes.

Os regimes totalitarios foram o exemplo mais claro do que significa um
grupo de politicos, organizado em um partido centralizado, falar em nome do todo.
Os comunistas, em particular, foram os mestres desta arte de discurso. Em nome de
uma abstracdo, de uma ficcdo, no caso a de representarem os “proletarios” ou, mais
usualmente hoje, o “povo” ou os “excluidos”, eles terminaram por usurpar o poder do
Estado sem nenhum tipo de controle e voltando, inclusive, a violéncia contra os
mesmos “proletarios” ou “povo” que diziam representar. Em sua caminhada para o
poder e, depois, no seu exercicio, eles vieram a controlar totalmente os meios de
comunicacdo como instrumento mesmo de sua dominacdo. Os mestres da palavra,
0os demagogos, viram nos meios de comunicagcdo o modo mais apropriado de
conquista e de conservacao do poder, pois, assim, controlavam as consciéncias de
todos, impondo-se, simultaneamente, como 0s “representantes” do povo.

Como estava proibida qualquer meio de verificacdo dessa “representacao
auto-outorgada”, a mensagem difundida radiofonicamente, por meio da imprensa e
televisamente , com a ajuda de imagens, quando este meio foi criado em alguns
paises que mantinham ainda um regime totalitario ou aparentado, tornou-se uma
condicdo do exercicio deste tipo de poder. Nestes regimes, eleicbes ndo eram
“necessarias”, pois os dirigentes se diziam ser o povo: eles “eram” o povo. Logo,
bastava a eles se consultarem. Na Alemanha nazista havia também um completo
controle da populacdo via radio, de tal maneira que ocorria uma completa
identificacdo entre o “Fuhrer” e o “povo”. Fidel Castro, por sua vez, consulta apenas
a si mesmo e aos seus colegas do politburo, alguns parentes seus, como 0 proprio
ministro da Defesa, Raul Castro. Neste sentido ainda mais restrito, a propria “familia”
pode ser o setor central do povo. O exemplo da Coréia do Norte é particularmente
eloglente neste sentido, pois o poder se transmite hereditariamente 14. As ditaduras
direitistas da América Latina seguem um processo do mesmo tipo. Eis por que eles
proibem eleicdes livres, pois essas romperiam com essa identificacdo entre “o povo”
e a “elite partidaria”, introduzindo numa cena feita assim publica novos atores.

Esse tipo de poder apoia-se numa ilimitacdo, numa auséncia de controle,
de tal maneira que 0s seus detentores ndo sao propriamente “representantes”, pois
h&d em curso uma identificacdo entre o dizer-se poder e o ser poder. Quando um
poder se exerce em nome do povo e esse “em nome de” é apropriado por uma elite
partidaria que se atribui essa forma de dizer, todos os que ndo fazem parte desse
enunciado tornam-se adversarios e virtuais inimigos. O poder que se pretende
absoluto ndo admite forma nenhuma de contestacdo e, menos ainda, aquela que
pode minar os seus préprios fundamentos. Se observarmos o dizer daqueles que
procuram implantar, em dimensfes nacionais, uma forma de “democracia direta”,

impossivel por definicdo, como vimos, em paises de ampla extensdo territorial e



grande densidade populacional, constataremos que eles visam, na verdade, a uma
autonomizacdo dessa fala, desse discurso, de tal maneira que possam se
apresentar como o0s verdadeiros democratas, no ato mesmo de eliminacdo das
formas indiretas de representacao. “Democratas” contra a democracia.

O “povo”, uma vez abandonada essa forma de consideracéo, pode ser
visto como um conceito que permite adotar uma regra de procedimento para definir
uma certa maioria sob certas condi¢des historicas e politicas. A sua condicdo, no
entanto, reside em que se deixe de lado uma formulac&o unitaria de povo, como
significando um determinado grupo populacional a exclusdo de outros, e se adote
uma outra concepcédo, a saber, a de que o governo do povo € o governo de uma
certa maioria constituida por individuos que decidem, quais individuos, os assuntos
politicos em processos eleitorais, que pressupdem determinadas condicfes de
exercicio da liberdade. Os individuos votam em situacdes sempre mutaveis, de tal
maneira que uma maioria, hoje formada, pode tornar-se minoria amanha. Faz-se
preciso, entretanto, para que esse jogo eleitoral possa ter lugar, regras que
assegurem a todos os mesmos direitos para que esse jogo eleitoral possa ter lugar.
“Povo” torna-se assim uma regra de procedimento eleitoral, que envolve certas
condicbes como liberdade de expressado, pluralismo de propostas e liberdade de
organizacdo politica. Eis por que 0s meios de comunicagdo ndo podem ser
controlados pelo Estado, embora figuem a mercé de forcas politicas e econdmicas
gue procuram trazer para o seu lado os resultados eleitorais. De qualquer maneira,
regras sao adotadas com o intuito de permitirem, por mudanca de opinido dos
individuos, a reconstituicAo de novas maiorias via defesa dos direitos de minorias
que, amanha, podem, por exemplo, ganhar uma eleicdo, alterando a relacdo de
poder vigente.

Logo, chega-se, por essa via, a concepc¢ao de um governo representativo,
que limite o poder e estabeleca meios de revogacéao daqueles que o exercem sob as
condicbes de uma maioria estabelecida segundo circunstancias determinadas. O
poder, nessas condi¢cdes, ndo pode ser um governo absoluto, pois 0 seu exercicio
depende de formas de controle, de regras, que estabelecem, periodicamente, formas
de verificacdo de novas maiorias por intermédio da eleicdo dos mesmos ou de novos
representantes. Todo o0 processo, inclusive nos intersticios eleitorais, consiste, no
seu aspecto politico, em estabelecer formas de validacdo ou de contestacdo dos
que, neste momento, exercem o poder, dos que estdo em posse — por definicdo
provisoria — da representacdo. Jamais se deve abandonar a concepcdo de que o
povo, organicamente, ndo passa de uma ficcdo, a sua fungéo consistindo em uma
regra, em um procedimento, apoiada numa idéia aberta a sua reformulacédo e
recontextualizacdo. Por exemplo, numa determinada época, a idéia de povo excluia
as mulheres, em outra, as incluiu, o que altera, e decisivamente, uma apuracao
eleitoral com o comparecimento de outras cidadas, que sdo doravante objeto de
uma adesdo possivel, objeto de convencimento de uma determinada proposta
politica.



Opinido publica e crenca. A opinido pode perder a sua volatilidade
quando se ancora na crenca®’ e deixa de ser propriamente opinido para ser um
conjunto fixo e imutavel de valores que ndo admite contestacdo. Com efeito, a
opinido se distingue da epistéeme, do saber, do conhecimento cientifico, por carecer
de uma comprovacdo, que € levada a cabo por este ultimo através de provas e
demonstracdes. No caso da matematica, de uma forma a priori e, no caso das
ciéncias experimentais, de uma forma a posteriori. Quando se tem uma opinido,
ndo necessariamente esta é ou pode ser objeto de demonstragdo. Pode-se,
portanto, dizer que opinides sdo formas fracas de conhecimento, que podem se
tornar fortes mediante procedimentos demonstrativos, o que as elevaria a uma forma
propriamente dita de conhecimento. No que diz respeito a opinido publica, que se
trata de um ente coletivo, ndo temos o recurso da demonstracdo ou da prova, pois o
gue esse ente coletivo se representa como verdade ou realidade é algo exposto a
um namero virtualmente infinito de fatores que o torna essencialmente mutavel. Num
mundo digital, essa complexidade € ainda maior, pois as formas de influenciar a
opinido publica por intermédio dos meios de comunicagdo de massa sédo cada vez
maiores. Nao € possivel falar de opinido publica “cientifica” ou de conhecimento
cientifico publico no que tange a organizacao politica dos homens.

O proéprio da opinido publica é ser mutante, ndo sendo possivel eliminar o
gque € essa sua caracteristica propria, estruturante de uma cena democratica. Num
certo sentido, ela compartilha, com o conhecimento cientifico, a propriedade de
mudar, de verificar, de ir atras da verdade, produzindo a duvida e o que poderiamos
denominar um saudavel ceticismo. Se nossas representacfes sdo cambiantes, se
nossas representacoes sdo mutaveis, esses processos poderiam conduzir a uma
posicdo intelectual de cautela diante daquilo que procura se apresentar como
definitvo ou como a verdade acabada. A opinido publica poderia preencher
precisamente essa fungéo de ser considerada uma forma de sabedoria, a que reluta
em acreditar em qualquer coisa, salvo naquela que pode ser cientificamente
provada, tendo, portanto, passado por mentes racionais, livres, que exerceram e
continuam exercendo o direito de duvidar. Ora, 0 perigo que ronda a opinido publica
€, porém, outro, o das verdades pretensamente definitivas, o dos dogmas, o das
crencas indubitaveis, o da eliminacédo desse seu carater mutante. Em consequéncia,
quando o politico comparece na opinido publica sob a forma de crencas definitivas,
quando o religioso em suas formas mundanas toma conta da representacdo das
pessoas, corre-se 0 risco de que a opinido publica se torne crencga publica e a
democracia cesse de existir.

Eleicdes e liberdade de opinido. Acostumamo-nos com o ritual das
eleicdbes como fazendo parte de uma regra fundamental de sociedades
democraticas. A sua importancia é de tal maneira crescente nas sociedades
contemporaneas que até regimes ditatoriais se véem na necessidade de recorrer a
ela como forma de legitimacdo tanto interna quanto externa. Até em Cuba ha
“eleicbes”. Esses arremedos de “eleicdes” se traduzem via de regra por
“aprovacbes” quase unanimes dos ditadores via falsificacdo de resultados e
auséncia das condi¢des que fazem com que uma eleicdo possa ser verdadeiramente

2! Sartori, Giovanni. Homo videns. Televis&o e pés-pensamento. Bauru, Edusc, 2001, p. 53. “Quando, porém, tais
opinides se tornam convic¢des profundas e profundamente radicadas, entdo devem ser chamadas de crencas...”.



democratica, a saber, pluralidade de partidos, liberdade de organizacéo politica e,
sobretudo, direito irrestrito a informacdo, num livre jogo de formacdo da opinido
publica. “O poder de eleger € per se uma garantia mecanica da democracia; a
garantia essencial é constituida pelas condicbes em que o cidaddo obtém as

informacdes e é exposto & presséo dos formadores de opini&o”?.

Coloca-se como questédo central do exercicio da democracia 0 acesso a
informacao, a pluralidade de fontes e o direito de cada um de fazer ou ndo uso de
suas prerrogativas politicas. Mais genericamente, a questdo reside em que uma
sociedade democratica deve estar assentada na liberdade, sob pena de perder
progressivamente as propriedades que a caracterizam. E a liberdade em sociedades
midiaticas, na era digital, esta intimamente associada ao direito de opinido e ao
modo em que essa € constituida, onde entram em jogo seus elementos e condicdes.
Entre esses, destacam-se 0s meios de comunicacao, a sua forma de propriedade, a
relacdo da sociedade com o Estado, as fontes de programacédo e seus modos de
regulamentacédo. A res publica contemporanea é uma res midiatica.

Isto significa que a coisa publica, contemporaneamente, depende ainda
mais da maneira mediante a qual ela é dita, vista e ouvida, num fluxo de informacdes
jamais visto na  histéria da humanidade. A coisa publica encontra-se
progressivamente suspensa a um modo de dizer, ver e ouvir de extrema volatilidade,
configurando o pensamento de mdltiplas maneiras e submetendo-o a mudancgas
incessantes, sem que se saiba ao certo, muitas vezes, do que se esta falando. Ou
seja, em sociedades midiaticas, o espaco para rumores e versfes as mais
disparatas é progressivamente maior, tornando dificil confrontar o fato com a versao,
pois basta a manipulagdo de uma imagem para que o olhar se deslogue para um
outro pensamento. Sociedades midiaticas sdo muito mais propensas a versdes e a
manipulacgdes.

A formacgdo da opinido publica. Para caracterizar a formacao da opinido
publica, Sartori retoma uma imagem de Deutsch, segundo o qual essa formacéo se
faz sob o modelo de uma cascata, constituida de varios niveis que constituem
piscinas, onde as opinides sao elaboradas, alteradas, sempre segundo diferentes
prismas, até a chegada final nos individuos receptores e/ou agentes no processo de
dar ou nédo acolhida ao que foi assim transmitido. Entenda-se a transmissdo como
alteracdo, transformagdo continua, de cuja variabilidade surge aquilo que
denominamos opinido publica. Uma sociedade democratica faz coexistir esses
diferentes niveis que interagem a partir dos meios de comunicacédo de massa. Pode-
se, neste sentido, dizer, que 0os meios de comunicacdo de massa e os formadores
de opinido® constituem duas “piscinas” centrais desse sistema de cascata.

Ocorre que essas “piscinas”, num mundo globalizado, operam
simultaneamente em varios lugares, de tal modo que se poderia dizer, a escala
planetaria, que cada uma delas é o desaguadouro de outras piscinas que nao fazem
necessariamente parte de um mesmo sistema de cascata. Os meios de
comunicacdo em um mundo digital sdo de propriedade muitas vezes multinacional,

22 Sartori, Democracia, p. 124.
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com sistema cruzado de acionistas, refletindo os interesses tanto de um grupo local
guanto de outro pais ou paises, sendo os dois simultaneamente. Os formadores de
opinido, embora se expressem na lingua de um pais determinado, |Iéem, véem ou
escutam noticias em varios idiomas, segundo um sistema que forma a sua propria
opinido dentro de uma escolha particular de televisdes, radios, jornais, revistas e
internet. Os vasos comunicantes sao virtualmente infinitos. Pode-se mesmo falar de
um certo abismo da informacédo, dada a sua enorme potencialidade e diversificacao.
Se tomarmos, num caso como o Brasil, o sistema de televisdo aberto e fechado,
nem a lingua € Unica, pois se o portugués é a lingua falada no sistema aberto, o
inglés, o espanhol, o francés e o alem&o comparecem no fechado. Se expressa aqui
um outro enfoque cultural, préprio do feitio de cada um desses idiomas e do modo
de vida de cada um desses paises. Se hoje, no Brasil, boa parte da discussdo se
centra na regulamentacdo da televisdo aberta, qualquer decisdo nessa area €
necessariamente provisoria, dado o avanco da televisdo fechada. Nos EUA, por
exemplo, mais de 85% dos lares tém televisdo fechada, enquanto, no Brasil, situa-se
em 7,5%, contando Cabo, DTH e MMDS. A TV a Cabo conta com 2.1 milh&do de
assinantes, com o percentual de 4,5%>*,

Assinalemos igualmente que a formacdo da opinido publica se faz por
agentes locais®, que submetem as informacdes recebidas a sua prépria forma de
elaboracéo, visando a um publico muito mais proximo e muito menos atomizado. A
midia e os agentes locais estdo intimamente associados as comunidades as quais
pertencem. Pense-se, por exemplo, na multiplicidade de radios e jornais locais em
pequenas e médias cidades, que obedecem a seus proprios interesses e enfoques.
O prisma local nédo é necessariamente o regional, o nacional e o internacional, o que
ajuda a relativizar a onipresenca de uma unica imagem ou idéia central numa
sociedade livre, submetida precisamente a confluéncia desses diferentes prismas e
modos de recebimento.

Piscina universitaria. As universidades constituem, por sua vez, piscinas
nesse sistema de cascatas que compde a opinido publica. Elas séo, nas sociedades
contemporaneas, um dos lugares privilegiados de formac&o dos formadores de
opinido. Dela saem os educadores, que terdo papel decisivo na formacdo das
consciéncias infantis, juvenis e dos proprios estudantes universitarios. Da mesma
maneira, os profissionais da midia sdo, via-de-regra, formados em universidades,
seja em escolas de jornalismo, seja em outros institutos e faculdades, onde se forma
também uma certa concepcao de mundo e da cultura, que vira a orientar a prépria
atividade jornalistica e midiatica em geral. E essa formacao ter4& um curso proprio no
dia a dia da atividade profissional, independente freqlientemente daquela que
poderia vir a ser a orientagdo desejada do proprietario de um meio de comunicagao
determinado.

Tomemos o caso do Brasil. Nas universidades brasileiras, com particular
destaque para as universidades publicas, reina inconteste um predominio do que
poderiamos qualificar genericamente de idéias de *“esquerda’. Politicos em

24 Trata-se de 3,5 milhdes de assinantes segundo dados ABTA, setembro de 2003, de um total de 46 milhdes de
domicilios com TV no pais, conforme o IBGE.
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campanha, que ndo defendem essas posicdes, raramente se aventuram nos campi
universitarios. O proprio Ministro da Educagédo Paulo Renato, do governo FHC, nédo
visitava as universidades, 0 que é bastante revelador do clima entdo instaurado. A
irradiacdo universitaria tem sido tdo importante que ela chega, inclusive, a
contrarrestar o que poderia ser a opinido, por exemplo, dos proprietarios dos meios
de comunicagdo. Tomemos o caso das ultimas elei¢cdes presidenciais, com a vitoria
de Lula. Digamos, como € “denunciado” por intelectuais de esquerda, que o0s
grandes proprietarios da midia foram contra o candidato do PT e admitamos uma
condicdo dessa “denuncia”, a saber, que esses proprietarios ndo seriam apenas uma
piscina desse sistema de cascata, mas um grande lago no qual desaguariam todas
as piscinas. Se essa formulacdo fosse correta, jamais Lula teria sido eleito
presidente da republica. Ha, portanto, uma autonomia dessa piscina no processo de
formacao da opinido publica que a torna independente de uma outra piscina, a dos
proprietarios dos meios de comunicacao.

Ora, o que temos observado é que a piscina universitaria tem sido
fortemente influenciada por posicdes partidarias, o que termina também repercutindo
nas salas de redacdo da midia em geral, ou seja, essas salas de redacdo sofrem
uma forte influéncia de partidos politicos, a revelia, digamos, das posi¢cdes proprias
dos proprietérios desses mesmos meios de comunicagdo. A questdo que se poderia,
por sua vez, colocar € a de se a universidade ndo perde uma de suas funcdes
basicas ao se perfilar majoritariamente a uma postura partidaria particular. Sabemos
que a tarefa fundamental da universidade consiste em voltar-se para o
conhecimento, e um tipo de conhecimento determinado, cuja caracteristica basica €
a sua pretensao de validade universal.

A doutrinacdo educacional. As escolas de ensino basico e médio,
publico e privado, seguem normalmente livros textos, didaticos e para-didaticos, que
moldam a mente de nossas criancas e jovens. Neles, termina por se plasmar uma
determinada concepc¢do da histéria, do mundo, das relacbes humanas, da cultura,
da sociedade e da politica. Muito daquilo que hoje “vemos”, é produto dessas visdes
gue nos foram inculcadas. Um olhar, mesmo superficial, desses textos mostra um
claro viés doutrinario, privilegiando o marxismo em geral, ai incluindo as suas formas
vulgarizadas, tais como correspondem a decadéncia tedrica dessa concepcdo no
transcurso do seéculo XX. O Brasil, curiosamente, coloca como novidade
interpretativa o que, nos paises em que a influéncia comunista foi mais importante,
como a Franca, € hoje considerado ultrapassado como visdo da historia ou da
educacédo. Pode-se dizer que a educacdo brasileira é permeada por um forte viés de
esquerda, particularmente presente entre os professores de pedagogia e histdria®.
Os primeiros, repetidores de Paulo Freire e tendo feito como esse uma “escolha”
pelo “oprimidos”, terminaram por produzir um comprometimento doutrinario e
partidario nas escolas brasileiras. Em nome da liberagdo, procuram sufocar a
liberdade. Faculdades de pedagogia se desenvolvem pelo pais afora segundo um
mesmo modelo doutrinario dominante, o que explica em boa medida a simpatia que
o MST encontra no magistério e nos estudantes. Os segundos s&o responsaveis por
livros textos de forte conotagdo marxista, que privilegiam essa abordagem em todos

%6 Cf. Hayek, F. “History and Politics” in Capitalism and the Historians. The University of Chicago Press, 1954,
p. 3-29. “The Intellectuals and Socialism”, in Studies in Philosophy, Politics and Economics, 1949, p. 178-194.



0s periodos historicos apresentados. Até a revolucdo inglesa, de conotacdo
fundamentalmente politico-religiosa, é “explicada” em termos “econémicos”. E nitida
a postura de posicfes anticapitalistas que estruturam a maior parte desses textos, o
que termina reforgando o carater doutrinario e ndo livre da educacado. Neste sentido,
pode-se dizer que a educacéo brasileira ja se faz enviesada doutrinariamente, a que

tem repercussdes decisivas na formacao da opinido publica.

Estrutura dos meios de comunicacao. Sartori assinala justamente que
as “condi¢cdes que permitem uma opiniao publica relativamente autbnoma podem ser
resumidas em dois titulos: a) um sistema de educacdo que ndo seja um sistema de
doutrinacéo; e b) uma estrutura global de centros de influéncia e informacéo plurais
e diversos™’. A diversidade de enfoques e abordagens nos diferentes meios de
comunicacao é uma condicado central de uma opinido publica autbnoma, confrontada
a pluralidade das influéncias. Isto implica a boa formagdo de jornalistas e uma
pluralidade de proprietarios, o que nao significa necessariamente a diluicdo da
propriedade, sobretudo numa sociedade capitalista estruturada segundo a
acumulacédo de capital, que obedece inclusive a imperativos tecnologicos. No que
diz respeito a formacdo de jornalistas, defrontamo-nos aqui com uma questdo de
cultura, de formacéo, que ndo pode ficar limitada, como € o caso ainda no Brasil, a
formacdo obrigatoria desses profissionais em escolas de jornalismo. Um bom
jornalista econémico se forma numa escola de jornalismo ou em uma faculdade de
economia? Ademais, devemos ter presente a doutrinagdo existente em boa parte
desses centros de formacao, tendo como resultado comprometimentos ideoldgicos
em redagdes, que deveriam ter uma maior fidelidade a verdade, aos fatos. Analises
deveriam ser mais imparciais ou, pelo menos, permeadas por confrontacdes
baseadas em outros enfoques. No que diz respeito a pluralidade de proprietarios,
deveria haver entre esses uma competicdo semelhante a dada pelas condicbes do
mercado?®, onde se faca a luta por audiéncia, publicidade, segundo o desempenho
de cada empresa ou meio de comunicacdo. Pode-se, neste sentido, dizer que néo
h& sociedade livre sem economia de mercado e, mais precisamente, ndo ha
comunicacao livre sem o mercado da comunicacao. A competicao estabelece formas
publicas de controle e favorece a pluralidade. Dito isto, deve-se evitar dois escolhos:
o de pensar que a democracia coincide com a fragmentacdo e diluicdo da
propriedade, o que acarretaria a dissolucdo dos grupos existentes e a sua
recomposicao por influéncias politicas ou por grandes grupos internacionais que nao
deixariam de intervir numa situacado deste tipo; e 0 de pensar que a excessiva
concentracdo coincide com uma sociedade de mercado na medida em que termina
por aboli-la.

Uma visédo pessimista do “homo videns”. Sociedades de massa sao
fortemente influenciadas pelos meios de comunicacdo, em particular pela televiséo,
pelo video, que termina por impor uma preponderancia da imagem sobre a palavra
e, em particular, sobre a palavra escrita. Uma tal transformacédo é uma novidade
histérica, que alteraria os termos de formag¢do da cultura, mudando, inclusive, o
homem tal como hoje o conhecemos. O homem de Gutenberg estaria sendo
substituido pelo homem televisivo, que seria um novo tipo antropolégico. Sartori

2" Sartori, op.cit., p. 139.
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suscita uma questdo de fundo: o que acontece quando a imagem toma o lugar da
palavra escrita? O que sucede quando o mundo visivel, através de televisdo e
computadores, toma o lugar do livro? Ou ainda, o que sucede quando essa forma de
realidade visivel é considerada como sendo a realidade tout court, quando sabemos
que o dominio do real é bem mais amplo do que esse recorte “televisivo” e sua
forma de producéo?® A sua tese consiste em que o “video esta transformando o
homo sapiens produzido pela cultura escrita em um homo videns, no qual a palavra
vem sendo destronada pela imagem™. Logo, uma andlise do mundo
contemporaneo deveria centrar-se huma pesquisa sobre o instrumento em si, sobre
o tipo de mensagem que vem a formar a opinido de cada um. A sua formulacdo é
marcada, alias, por um forte pessimismo, pois o predominio do visivel sobre o
inteligivel conduziria a um empobrecimento do pensamento, na medida em que a
televisdo propiciaria um “ver sem entender”’, ou seja, destruiria mais saber e
entender do que os transmitiria®".

Sartori retoma uma formulacdo de Cassirer, quando esse assinala que a
melhor caracterizacdo do homem é a que o define como “homem simbdlico”, pois
essa definicdo € mais abrangente do que a de “homo sapiens”, recortando todo o
espectro da vida cultural do homem. Com efeito, ela daria melhor conta da religido,
da arte e da politica, que sdo formas culturais em que se faz expressamente
presente o elemento simbodlico. A comunicacdo, ao se fazer por sons, imagens e
signos, produz um tipo de mensagem que estrutura tanto sapiencialmente como
simbolicamente o homem, tudo dependendo, entdo, da forma de elaboracdo dessa
mensagem. Se pegarmos a definicdo corrente da televisdo como sistema de
radiodifusdo por sons e imagens, observaremos mais detidamente o peso que o
simbdlico vai ter por intermédio da mensagem televisiva, que sempre produz um
impacto sobre o telespectador, o impacto visual que tende a tomar conta de nosso
pensamento. Ora, sabemos que o “visual” é apenas uma forma de acesso a
realidade, e muitas vezes a mais superficial. Ademais, quando vemos uma realidade
por intermédio de imagens, sabemos ou podemos saber que ela é produto de um
determinado recorte, de um certo enfoque que foi privilegiado. Pensemos aqui tanto
na edicdo de um filme quanto na escolha das imagens que irdo ao ar num noticioso
televisivo. Ao escolher certas imagens, um diretor opta por aquilo que vai aparecer
como uma determinada “realidade”. As palavras que acompanham essas imagens
vao, por sua vez, enfatizar o que foi intencionalmente escolhido para ser visto e
ouvido, conformando o pensamento desta maneira. E quando toda uma sociedade
comeca a se organizar apenas sob essa forma sonora e imageética, surge
precisamente a questdo de qual “realidade” serd vista e em torno de qual
pensamento se estruturara a opinido publica.

No limite, a formulacdo de Sartori reside em que, num mundo
essencialmente televisivo, as imagens e as palavras que as acompanham seriam
meramente denotativas, estando no lugar de coisas concretas, visiveis. Neste
sentido, desapareceria a questao mais claramente conotativa, relativa ao significado
das palavras, e, mais especificamente ainda, aos conceitos abstratos, que né&o
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podem ser vistos (nacdo, Estado, liberdade, por exemplo). E como se o mundo
contemporaneo estivesse regredindo para uma etapa pré-inteligivel, eminentemente
visual, a do mundo sensivel, imediato, em detrimento do mundo inteligivel.
Poderiamos, também no limite, pensar numa lingua carente de conceitos abstratos,
guiados somente pela relacdo imagem/coisa representada, onde, a rigor, sO
deveriam entrar nomes individuais ou nomes de pouco alcance geral. Nesta
perspectiva, ndo se poderia tampouco falar de nomes ou conceitos universais.

Se é bem verdade que estamos aqui diante de um novo fenémeno, que
pode apresentar aspectos ameacadores ao que se considerava cultura até entéo,
uma analise do instrumento em si, do video, poderia também sinalizar outras formas
de desenvolvimento, tributarias elas mesmas do tipo de televisdo que se introduz.
Ou ainda, num mundo multimidiatico, com interacédo entre diferentes “instrumentos”,
como ja é o caso da internet, pode-se também suscitar a questao de se essa nova
mudanca tecnoldgica ndo poderia afetar esse dominio da imagem. A internet e sua
conjuncdo futura com a televisdo inclusive permitem recuperar a palavra escrita
através de noticias, artigos de diferente complexidade e livros. Estudos recentes
apontam que criangas acostumadas com a internet desenvolvem uma propensao a
leitura e a sociabilidade, diminuindo o seu tempo de exposicdo a televisdo. Deve-se
ademais assinalar o perigo de tudo atribuir a televisédo, pois a formac¢do dos homens
€ amplamente tributaria da educacéo, a qual ensina a cada um disciplinar as suas
ocupacdes, sinalizando um tipo determinado de formacao cultural. Uma crianca que
desenvolva, por exemplo, o habito de leitura na escola podera perfeitamente
contrabalancar outros tipos de influéncia.

Visibilidade e existéncia. A televisdo potencializa um processo visual que
constatamos diariamente em nossas vidas. O ato de ver cobra uma relevancia
especial. Tendemos por uma inclinagcdo natural a atribuir evidéncia aquilo que
vemos, de tal maneira que a nossa nocéao de realidade é tributaria, de certa maneira,
de uma soma desses veres, como se tudo 0 mais ndo existisse **.Gracas a essa
nossa inclinagéo, viemos a atribuir existéncia a determinados “fatos” e ndo a outros,
estabelecendo, assim, as bases sobre as quais elaboraremos nossos juizos de
valor, dizendo de uma determinada acao ou politica que ela é “boa” ou “ma”, “justa”
ou “injusta”3. Também somos mais chocados por uma imagem vista do que por uma
mensagem transmitida por radio ou jornal, o que modula diferentemente nossas
reacdes, emocdes e sentimentos. A imagem de um acidente automobilistico pode
nos chocar muito mais do que o genocidio em Ruanda, pois esse ultimo “interessa”
menos 0S meios de comunicagdo e a opinido publica ocidental. Ou, talvez, porque
nao ha ninguém l4a filmando essas atrocidades quando ocorrem. E a questdo da
imagem se transmuta em qual tipo de imagem segundo uma forma determinada de
escolha — ou de ndo escolha -, pois sociedades livres, baseadas na competicédo e na
pluralidade, possibilitam que um numero virtualmente infinito de coisas possa ser
mostrado, entrando em pauta uma multiplicidade dos fatores, dos jornalistas aos
proprietarios dos meios de comunicac¢do, passando pela cultura de uma nacédo e sua
forma especifica de cena publica. De qualquer maneira, o jogo do mostrar ndo esta
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existe”, 71.
% Rosenfield, Denis Lerrer. Retratos do mal. Rio de Janeiro, Jorge Zahar Editor, 2003.



previamente delimitado,como ocorre em sociedades totalitarias ou ditatoriais, que
partem de posicbes dogmaticas previamente assumidas e que ndo podem ser
contestadas. Surge, entdo, um fendmeno paradoxal, segundo o qual sociedades
livres se punem de certa maneira por aquilo que mostram de si mesmas, enquanto
sociedades fechadas podem, para o exterior, fazer o jogo de que nada de anormal la
estd acontecendo. Pense-se na experiéncia comunista no século XX, onde o
fechamento interno era idealizado externamente como prova de uma melhor
sociedade. E intelectuais de peso fizeram esse jogo mortifero. “Mesmo de maneira
involuntaria (mas sem se preocupar com esse fato) a televisédo penaliza os paises
livres e protege implicitamente os paises que ndo gozam de liberdade, onde na
realidade as ditaduras governam matando”*. Se mortes n&o sdo vistas, é como se
ndo existissem. Eis por que também os regimes totalitrios ou ditatoriais néo
permitem a filmagem de seus atos. Alguém ja viu uma transmissao televisiva dos
fuzilamentos em Cuba?

Midia televisiva e partidos. A televisdo ndo apenas retrata 0 mundo
segundo um prisma determinado, como induz comportamentos e produz realidades
conforme aquilo que é mostrado. Nela, os fatos sdo, por assim dizer, ainda mais
diluidos, pois ela persegue o carater cambiante da opinido publica, tanto do ponto de
vista publicitario quanto do ponto de vista politico. Tomemos esse ultimo como
exemplo a propdsito das pesquisas de opinido quando das elei¢cdes. A pesquisa, ao
atuar como uma espécie de medida de um determinado posicionamento em curso,
interage com o que foi medido, influenciando-o, e as vezes decisivamente. Ou seja,
a televisdo apresentaria “mudancas que em larga escala ela propria promove e
inspira”®°. A prépria nocdo de voto atil é derivada de uma certa forma de
mensuracdo de disputas politicas que, assim fixadas em determinados candidatos
ou partidos, induz o eleitor a fazer uma opcéo que ndo seria necessariamente a sua
se nao tivesse sido objeto deste tipo de influéncia. Fica assim dificil, sobretudo em
momentos eleitorais, de alta combustdo, distinguir o elemento descritivo do
performativo, pois grande parte dos cidadaos se deixa influenciar por pesquisas de
opinido, fazendo sua o que €, na verdade, uma opinido alheia. O que o0 povo pensa
pode se tornar o que 0os meios de comunicacdo induzem a pensar, transferindo
assim uma parcela expressiva de poder a esses ultimos.

Esse processo, no entanto, ndo depende apenas do papel da televiséo
abstratamente considerado, mas de contextos culturais nos quais ele esta inscrito. A
influéncia politica da televisdo depende dos costumes politicos, do modo mediante o
gual uma determinada sociedade se encena, se pbe televisivamente em cena.
Sartori sugere uma interessante correlacéo entre a influéncia televisiva e a maior ou
menor estruturacdo dos partidos politicos. Assim, nos EUA, onde o sistema
partidario € fraco, a influéncia da televisdo € muito grande, personalizando nos
candidatos a forca desse meio de comunicacgéo, logo, a sua imagem. Na Inglaterra,
onde o sistema partidario é forte, a influéncia da televisdo é bem menor®. A
personalizacdo politica seria uma variavel de uma maior ou menor estruturacdo do
sistema partidario, que favoreceria, entdo, uma maior ou menor influéncia da

% Sartori, Homo videns, p. 75.
* |bid., p. 57.
% Ibid., p. 94.



televisdo na formacdao politico-eleitoral da opinido publica. Outras variaveis politicas
também interfeririam nesse processo, como 0 modo do sistema eleitoral e o0s
sistemas presidencialista ou parlamentarista de governo. Para 0 nosso proposito
atual, convém assinalar que a presenca maior ou menor da televisdo depende de
outras variaveis, partidarias e eleitorais, que potencializam ou ndo a sua influéncia
OuU mesmo a restringem.

No caso brasileiro, onde temos um regime presidencialista e um sistema
partidario pouco estruturado, com base programatica precaria na sua maior parte e
uma extrema mutabilidade de parlamentares, que trocam frequentemente de partido
ao sabor de interesses meramente particulares, a influéncia da televiséo tende a ser
muito maior. Logo, ndo basta assinalar, como tem sido feito entre nds, que a
influéncia politica da televisdo é muito grande se os problemas da reforma politica
ndo forem abordados seriamente. Ou seja, a constituicdo de uma cena publica
democratica € o resultado de um balanceamento de varios fatores, dos midiaticos
aos politicos, passando pelos sociais, econdmicos e culturais. Neste sentido, de
nada adiantam as diatribes contra uma pretensa oligopolizacdo ou monopolizacao
dos meios de comunicacao se os problemas de fundo do sistema partidario brasileiro
nao forem enfrentados.

Il. Empresas, midia e concentracao

A discussao sobre o carater especifico das empresas de midia envolve
guestdes econdbmicas e tecnoldgicas, nacionais e internacionais, atinentes ao modo
de organizacdo de sociedades democraticas. O debate vem entdo a centrar-se no
pluralismo da comunicagdo e na caracteristica propriamente publica dessas
empresas, pois, de um lado, elas sdo empresas como quaisquer outras, obedecendo
a sua logica especifica e, de outro lado, elas tém uma influéncia decisiva sobre a
consciéncia das pessoas, sobre o modo de formac&do da opinido publica. Mais
recentemente, essa discussdo tem tornado-se publica a partir de uma comparacgéo
com o que acontece nos EUA, em particular no que diz respeito aos problemas da
propriedade cruzada. Comecemos, portanto, por esse ponto.

EUA e Brasil. Contextos diferentes. Ressaltemos, preliminarmente, que
0s meios de comunicacdo no Brasil nasceram privados, ao contrario, por exemplo,
do que ocorreu em boa parte da Europa, como na Franca e na Itélia, por exemplo,
onde essas empresas eram estatais. Nesses paises, 0 contexto da discussao e,
logo, da regulamentacéo, foi determinado por essa passagem do publico ao privado,
com as questdes atinentes a histéria e aos costumes de cada pais. Fica, portanto,
dificil extrapolar a experiéncia desses paises, na medida em que ela possui esse
contorno especifico. Os problemas de transicdo de empresas estatais para privadas
envolvem um conjunto de regras muito distinto dos que provém de uma
regulamentacdo de empresas voltadas para o mercado. Ademais, naqueles paises,
a pluralidade nao estava assegurada por esse monopdlio estatal, enquanto, entre
nos, ela vigorava, desde o inicio, pela competicdo. A Record, os Diarios
Associados, a Globo, Band, SBT, Rede TV, CNT e Gazeta foram desde sempre
empresas privadas, o que conferiu a nosso pais uma légica especifica, a de
empresas baseadas no mercado e usufruindo uma concesséo publica. O primeiro



movimento estatal ocorre com a encampacéao da Radio Nacional pelo Estado Novo.
Depois, durante o regime militar, uma série de emissoras publicas foi criada®’. E,
portanto, digno de nota essa tradicdo empresarial privada nos meios de
comunicacdo, pois ela destoa da tradicdo brasileira, fortemente marcada por
empresas estatais e pela ingeréncia do Estado nos assuntos econémicos. Ou seja,
trata-se de algo a ser valorizado e néo desprezado.

Neste sentido, é necessario contextualizar a discussao sobre a questédo da
regulamentacdo ou desregulamentacdo dos meios de comunicacdo em funcdo da
analogia freqiientemente feita em relacdo aos EUA*. Evidentemente, podemos e
devemos sempre aprender com a experiéncia alheia, porém devemos igualmente
estar atento a nossas diferengas. Ressaltemos que os EUA tém uma forte tradigcao
de independéncia da economia de mercado, de defesa dos direitos civis, de uma
sociedade civil organizada e, sobretudo, seguindo a tradicdo liberal inglesa, de
separacao das atividades governamentais das sociais e econdémicas. Ou seja, a
tradicAo americana é uma tradi¢cdo de defesa da sociedade contra o Estado e de nédo
ingeréncia deste nos assuntos daquela. Logo, se surge nos EUA a questdo da
regulamentacao, ela pode ser vista sob o prisma de que as grandes empresas, em
sua liberdade, terminaram por se fortalecer em demasia, pondo em risco
determinadas liberdades civis, como a da pluralidade de opinides. Desta maneira, 0
Estado teria sido levado a rediscutir a questdo da regulamentacdo ou da
desregulamentagcédo, seguindo seja as forcas econOmicas, seja determinadas
associacoes civis. Importa realcar que essa discussao se faz no interior do principio
de né&o ingeréncia do Estado nos meios de comunicacao, da televisdo aos jornais,
passando por radios e pela internet.

Ora, o caso brasileiro parte de um outro contexto, a saber, o da ingeréncia
do Estado nos assuntos da sociedade civil e nos das empresas e dos grupos
econdmicos em geral. Coloca-se aqui a questdo da auséncia de uma tradicdo no
sentido do liberalismo politico, que guardaria a sociedade e os cidaddos em geral ao
abrigo de certas atitudes estatais. Nem 0s grupos econdmicos sao suficientemente
fortes — como nos EUA — a ponto de se imporem, por si s0s, junto ao Estado.
Inclusive, o processo de privatizacdo de empresas estatais € recente em nosso pais
e o0 atual partido governante era, até pouco tempo atras, contrario a essas
privatizacdes, embora a sua posicédo a respeito esteja se modificando. Realcemos,
entdo, que uma regulamentacdo/desregulamentacdo dos meios de comunicacao
pode ter efeitos diversos, produtos de historias e contextos também diferentes. Uma
regulamentacdo dos meios de comunicacdo nos EUA, por exemplo, poderia visar a
um maior controle das empresas que estariam reduzindo o espaco da sociedade
civil, sem que surgisse a suspeita de que o governo estaria usurpando fungdes
econdmicas ou imiscuindo-se no controle da opinido, o que seria ainda mais grave
na tradicao liberal americana. Ora, uma regulamentacdo dos meios de comunicagao
no Brasil poderia, por sua vez, ser vista como uma ingeréncia do governo, qualquer
que seja, sobre a opinido publica visando a controla-la, pois a nossa tradi¢cdo € a de
uma preponderancia do Estado sobre a sociedade civil e sobre as empresas. Numa

3" Camargo, Paulo Tonet. As comunicacdes no Brasil — Consideracdes. Documento.
% Cf., numa perspectiva critica em relacio a desregulamentac&o nos EUA, American Review: FCC on Media
Ownership, 25/06/03.



tradicdo fortemente marcada pela presenca estatal, dever-se-ia olhar com cautela
uma maior presenca do Estado nos meios de comunicagao, inclusive sob a forma
aparentemente benigna de uma regulamentacdo com o objetivo de pretensamente
assegurar a pluralidade de opinides. Essa pode ser o nome de um outro tipo de
ingeréncia estatal, num ambiente, alids, particularmente propicio, visto o
endividamento de boa parte dessas empresas e a tendéncia estatizante do partido
no poder.

Os limites do Estado. A sociedade brasileira estd por demais
acostumada a tudo pedir ao Estado, como se esse fosse capaz de suprir a todas as
suas demandas. O curioso € que, a0 mesmo tempo, o Estado tem sido
historicamente incapaz de preencher as suas fung¢des principais, como a seguranca,
a educacdo e a saude, apesar de termos uma das maiores cargas tributarias do
planeta. Arrecadamos como um pais de primeiro mundo e oferecemos um servi¢co de
terceiro. Portanto, ha algo errado aqui nha medida em que existe um descompasso
entre 0s recursos arrecadados e 0s servi¢os oferecidos, e esse algo errado reside na
inoperancia da maquina estatal, ineficiente e constituida por favorecimentos e
corrupgBes das mais diferentes espécies. Logo, poderiamos perfeitamente colocar a
questdo de onde provém a pressuposi¢cao de que o Estado seria capaz de oferecer
a “boa” regulamentacéo, principalmente em um dominio que concerne a consciéncia
de cada um, podendo ter repercussbes evidentes do ponto de vista eleitoral.
Qualquer mexida na regulamentacao existente deveria ter no horizonte o contexto
no qual ela é feita.

Se olharmos a experiéncia totalitaria do século XX, devemos estar atentos
ao que significa formar o “bom” cidaddo, pois essa foi a idéia reitora das
experiéncias comunistas. O nome hoje caiu em desuso, como se tivesse sido
abandonado, porém nao devemos confundir o desaparecimento da atualidade de
uma palavra com o desaparecimento de seu significado, que pode permanecer com
outros nomes e roupagens. E necessaria essa observacgio, pois, numa sociedade
livre, devemos deixar ao cidadao, inclusive na sua condicdo de consumidor, o direito
de escolher qual canal de televisdo quer ver, qual radio escutar, qual jornal ler, sem
que seja conduzido por uma idéia de que deveria estar voltado para assuntos
politicos. HA uma certa tendéncia da cena partidaria de tudo politizar, esquecendo
que é igualmente um direito do cidaddo a escolha pelo entretenimento ou pelo
siléncio, desligando um determinado aparelho.

Se suscitarmos a questado da venda do espectro eletromagnético ou a sua
concessao surgira o problema de se esse “bem” € um mero bem mercantil, proprio
de uma sociedade de mercado, ou de se esse “bem” deve ser objeto de uma outra
leitura, relativa ao que deve ser a sociedade. Para além dos principios democraticos,
baseados na liberdade em suas mais diferentes acepc¢des, € perigoso determinar o
que seja um “bem publico”, pois se coloca imediatamente a pergunta de “quem”
determina o que é esse “bem publico”. Por exemplo, quem diz quem representa a
sociedade civil? Na determinacdo do interesse publico, dever-se-ia dar direitos
radiofonicos ou televisivos a determinados movimentos sociais® ou a partidos sem

% Uma posicdo desse tipo é defendida pela Fitert — Federacao Interestadual de Trabalhadores em Empresas de
Radiodifuséo e Televisao, em sua Plenaria Nacional de 22 a 24/08/03, em Minas Gerais. Em sua proposta, em



expressdo em nome da sociedade civil? Tenderia a dizer que o problema consiste
principalmente num redesenho das ac¢des do Estado, na sua circunscri¢éo, deixando
uma maior latitude ao desenvolvimento de uma sociedade de mercado, com 0s
direitos e liberdades que Ihe s&o inerentes. Mais do que limitar o mercado, creio ser
necessaria uma maior limitacao da esfera de atuacéo estatal.

Competicdo e audiéncia. O Brasil possui um sistema nacional,
competitivo, entre cinco grandes redes nacionais, um numero expressivo de
emissoras de televisdo educativas e redes nacionais religiosas, catélicas e
evangélicas. Pode-se, neste sentido, dizer que o pluralismo é constitutivo de nosso
sistema televisivo. A maior ou menor audiéncia dessas redes é o resultado da livre
competicdo, ndo podendo ser um critério para determinar um eventual “monopdélio”,
com vista, por exemplo, a penalizacado de determinadas empresas ou emissoras. A
esse respeito, ndo podemos esquecer um numero muito apreciavel de televisbes
publicas que preenchem ou deveriam preencher uma funcdo mais cultural,
competindo, inclusive, com as empresas privadas. A competicdo € um elemento
central de uma sociedade de mercado, de uma sociedade livre. O que nao pode
ocorrer, porém, é que as empresas privadas sejam punidas por seus maiores indices
de audiéncia ou por dependerem da publicidade para o equilibrio de suas contas e
para o seu lucro. Nao se garantird a pluralidade cerceando as empresas privadas
num pais que conta com uma expressiva rede privada, publica, educativa e religiosa.
A questdo poderia ser colocada de uma outra maneira: por que 0S governos
estaduais e federal ndo disponibilizam as televisdes publicas mais recursos para que
essas preencham melhor as suas funcbes? Um fortalecimento da rede publica
televisiva poderia ser um importante fator para o fortalecimento da pluralidade dos
meios de comunicac¢ao no Brasil, sem a desvantagem que nasceria de um controle
por demais estrito das empresas privadas. Deveriam, portanto, essas empresas
partir para a conquista de audiéncia e obrigando, por sua qualidade digamos, que as
proprias empresas privadas melhorem a qualidade de seus programas pela
competicdo assim estabelecida. Devemos aqui mais atribuir ao mercado e menos
aos pretensos beneficios do controle estatal.

Ideologizacdo. A ideologizacdo tem tomado conta de nosso debate
nacional, a partir de uma posi¢cdo que poderiamos situar como anti-capitalista ou
anti-empresarial. Assim, autores como Venicio A de Lima ou Denis Moraes
pretendem, na verdade, via um argumento que chamaria “reducdo ideoldgica ao
absurdo”, fazer valer escolhas socialistas pré-determinadas que balizam suas
“andlises”. Assim, o primeiro chega a dizer em seu depoimento ao Senado®® que a
critica que o mundo capitalista fazia ao mundo socialista — “a de que este contava
com um unico meio de comunicacao, estatal — perde sentido, pois o controle privado

nome de uma pretensa “democratizacdo”, ela defende uma maior participacdo sindical nos féruns sobre a
“democratizacdo dos meios de comunicacdo”, no Conselho de Comunicacao Social e investe pesadamente,
seguindo o ideéario esquerdizante, contra os grandes grupos de comunicacéo e contra a “politica neoliberal”. A
sua posicao é claramente anti-empresarial ao defender, por exemplo, a exclusdo das empresas privadas dos
assentos da sociedade civil no CCS. Ademais, ela advoga por um controle anual da contabilidade das empresas
num inciso que trata dos critérios de concessao e de renovagao das emissoras de radio e de tv, vinculando-os.
Controle social dos meios de comunicacdo significa, entdo, sindicalizacéo e partidarizacdo dos meios de
comunicagdo, com ingeréncia na vida das empresas.

%0 \Venicio De Lima — depoimento ao Senado Federal, 02/03/2003, p. 11.



tem avancado sobre um numero que se torna cada vez menor de meios de
comunicacao”. Ora, o autor parece desconhecer completamente o que significa uma
sociedade democrética fundada na tradicdo liberal, que tem sabido preservar os
seus valores democraticos e a liberdade na qual se assenta. Alias, é significativo que
esse autor, nos agradecimentos de seu livro Midia, Teoria e Politica, faca uma
referéncia direta a Universidade de Havana, em Cuba. Segundo suas proéprias
palavras, “onde estive como professor visitante e convidado em diferentes ocasides,
sempre encontrei ambiente acolhedor e propicio & pesquisa académica™*, quando
sao notorias as restricdes da ilha de Fidel a liberdade de expressdo, comunicacao e
de imprensa. Na verdade, ocorre hoje, no Brasil, algo semelhante ao que acontecia
na Europa, antes da queda do muro de Berlim, onde a critica a midia “capitalista”
silenciava sobre o que acontecia atrds da cortina de ferro, criando o mito de uma
alternativa nao-capitalista. Naquele entdo, “os criticos mais notérios da imprensa
ocidental (Herbert Schiller, Kaarle Nordenstreng, Ted Smythe, Armand Mattelard
etc.) mantiveram-se totalmente calados em relacdo a midia soviética e nao
ofereceram uma terceira solugcéo, entdo se deu a impressdao de que o modelo
marxista era uma opcao aceitavel”*.

Do ponto de vista teérico*®, conceito de “comunicacdo participativa” esta
baseado na obra de Paulo Freire, Pedagogia do Oprimido, que sustenta as posi¢coes
de boa parte dos pedagogos desse pais, com particular relevancia para a teologia
da libertacéo e para o MST. Trata-se de uma ideologizacdo da juventude brasileira e,
em particular, dos mais pobres, na medida em que sao alfabetizados segundo essa
cartilha. De fato, a distincdo entre “comunicacdo manipulatoria” e “participativa”
obedece a uma necessidade do tipo ideoldgica, ndo cientifica, de estabelecer a
“boa” e a “md@” forma de comunicagdo, possibilitando aos que fazem e acatam essa
distincdo estabelecer quem sdo o0s amigos e o0s inimigos da “verdadeira’
comunicacao.

Paulo Freire. Observe-se, a propésito da formulacdo de Paulo Freire, que
a “comunicacao é definida como sendo ‘um encontro entre homens, mediados pela
palavra, a fim de dar nome ao mundo™**, o que é condicdo para que diga que esse
ato de nomear é o ato de “dizer a palavra verdadeira®. O tipo de encontro
ideologicamente estabelecido e o ato de nomeacéo sao orientados segundo uma
concepcao que se diz em possesséao da verdade, como se esse dizer fosse um dizer
definitivo, leia-se absoluto. Nessa perspectiva, esse dizer esta inscrito dentro de uma
“acdo cultural-revolucionaria”, orientada por seu “catolicismo de esquerda”, o que
esclarece suficientemente que essa acao dita “comunicacional” serve um proposito
politico dos que se dizem, precisamente, os portadores da “boa’ palavra, do
pensamento “auténtico”, do discurso “verdadeiro”, desembocando religiosamente no

*I Venicio A de Lima. Midia. Teoria e politica. S&o Paulo, Editora Fundacao Perseu Abramo, 2001, p. 17.

%2 Bertrand, Claude-Jean. O arsenal da democracia. Bauru, SP, Edusc, 2002,p. 481.

3 Como modelo tedrico de sua analise, De Lima toma como baliza de seu trabalho a obra de
Paulo Freire e a de Antonio Gramsci, particularmente no que diz respeito a “democratizacdo
das comunicacges, desde que controladas pelos movimentos e grupos populares”, op.cit., p.
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* De Lima, op. cit., p. 65.
* Ibid, p. 65.



controle das consciéncias. Ou seja, ela tem um claro proposito “manipulatério”.
Trata-se, portanto, de uma abordagem da midia que tem como preocupacao politica
central o controle dos meios de comunicacdes, que, nessa perspectiva, deveriam se
tornar veiculos da “verdadeira” comunicag¢do, a participativa. Voltamos aqui, com
outros nomes, as propostas comunistas do século XX, centradas no controle das
consciéncias e na transmissao, chamada aqui comunicagéo, da palavra “verdadeira”.

Observemos que os conceitos utilizados por Paulo Freire s&o os do jovem
Marx, sobretudo dos Manuscritos econdmico-filosoficos. Neste trabalho, Marx
elabora os conceitos de alienacdo, humanismo, desumaniza¢cdo, mundo alienado e
trabalho, desembocando na critica do capitalismo e visando a emancipacédo do
homem. Em seus discipulos brasileiros, que o assumem numa perspectiva
nitidamente religiosa, o capitalismo € um mal a ser extirpado por aqueles que se
propdem a “corrigir’, pela educacdo, a consciéncia dos alienados, os que vivem
submersos na “distorcdo imposta & palavra amor pelo mundo capitalista™®. Ou
seja,“Freire prega uma veemente teologia da libertacdo, emergindo de uma Igreja
profética™’. Assinalemos, en passant, que os tedlogos da libertacdo defendem
posi¢cdes marxistas, ndo cansam de elogiar Cuba, tomando inclusive esse pais como
modelo, e sdo fervorosos adeptos do MST e de suas acdes.

Essa posicdo marxista é assumida politicamente por P. Freire, e retomada
por De Lima*®, quando escreve que ndo pode haver harmonia no antagonismo de
classes, que opOe opressores e oprimidos. “Freire esta dizendo que o dialogo nédo &
possivel entre classes sociais que s&o, por definicdo, antagdnicas™®. Colocando-se,
neste sentido, contra uma posi¢cao socialdemocrata ou trabalhista, que foi construida
na Europa a partir das oposicdoes de uma sociedade de classes, antagonica, e
visando a sua conciliagdo, nossos autores defendem a idéia de que os oprimidos,
uma vez que tomem o poder dos opressores, num processo revolucionario,
eliminariam a diferenca de classe. O que fazer entdo com 0s opressores, eis a
guestdo por eles colocada? A resposta seria: eles devem ser educados e as
limitacbes e imposicdes que se fazem a eles ndo devem ser chamadas de
opress&o’. Ou seja, com outros homes, porém com o mesmo significado, estamos
diante da concepc¢do comunista de que o homem, particularmente o burgués, o
empresério, porém também o homem em geral, deve ser “educado”. Ndo apenas o
opressor deve ser educado, mas igualmente o oprimido, pois € necessario
“desconfiar do opressor que se ‘hospeda’ nele™!. Os campos de trabalho forcado,

*® Paulo Freire, Pedagogia do Oprimido, p. 94, nota de rodapé, apud De Lima, p. 68.
" De Lima, p. 84

*8 Mais especificamente, esse autor adota uma posicdo gramsciana em sua analise dos meios
de comunicacdo, em particular em seu capitulo dedicado a Rede Globo, op. cit., p. 141-73:
“Neste texto, busca-se uma compreensao alternativa das relagdes da midia com a politica, a
partir da visdo gramsciana”, p. 142. Outra formulacdo semelhante, na pagina 178, nota 3.
Todo o capitulo 7, p. 175-212 é também uma aplicacdo das formula¢es de Gramsci, mais
especificamente o seu conceito de hegemonia.

* Ibid., p. 79.

% Freire, PO, p. 46-7, apud, De Lima, p. 75.

*! 1bid, p. 80.



nos paises comunistas, eram considerados campos de educacéo! E essa a proposta
de um novo “modelo” para a midia brasileira?

Concentracdo da midia. Ndo se pode pensar o processo atual de
concentracdo das empresas de midia sem inscrevé-lo nas grandes transformacdes
do capitalismo em escala global, onde entram em linha de consideragdo tanto os
aspectos financeiros como tecnoldgicos. Vejamos esses elementos:

1. a revolucdo digital. Com a revolucdo digital, esta ocorrendo uma
dissolucéo das fronteiras entre as telecomunicagdes, os meios de comunicacao de
massa e a informatica, onde nao esta distante o dia em que aparelhos de televisao
servirdo de computadores e os computadores de aparelhos de televisdo, apenas
para mencionar um dos tantos efeitos que se perfilam no horizonte. Aquilo que
conhecemos, inclusive na legislagdo, como sendo o produto de empresas outrora
separadas ou de tecnologias que possuiam um desenvolvimento independente €, na
verdade, apenas o resultado provisorio de um processo que ganha hoje dimensdes
h& 10 anos insuspeitadas. As tecnologias de cada empresa midiatica estdo cada vez
mais interconectadas entre si, 0 que se traduz por processos econdmicos de fusao e
de compra de empresas. Por exemplo, a separacdo entre empresas de
telecomunicacdo e de comunicacdo, estabelecida na legislacdo brasileira, € cada
vez menos operante em nivel internacional e, mesmo em nosso pais, empresas de
telecomunicacdo sdo proprietarias de empresas de internet, que sdo de
comunicacao, pois transmitem conteudos;

2. ciéncia, tecnologia e informacgéo. Esse processo vem acompanhado
de inovacdes tecnoldgicas historicamente inauditas, baseadas em pesquisas que
consomem bilhdes de doélares. Os produtos dai resultantes exigem enormes
investimentos, que se situam acima das capacidades de empresas pequenas ou
mesmo medias ou, inclusive, de paises com limitadas capacidades de investimento.
No mundo atual, o espac¢o individual das empresas se Vvé restringido por um
processo que as ultrapassa. Logo, ha uma necessidade tecnoldgica de grandes
investimentos que se encontra na base da concentragcdo de empresas via fusdes e
parcerias dos mais diferentes tipos®?.

O controle das ondas, dos satélites e da informacdo em geral é um dos
grandes embates do século XXI. Os paises e empresas que investirem
pesadamente no conhecimento sdo os que partirdo na frente e se fortalecerdo no
transcurso desse grande embate. J& vivemos um mundo de posi¢cBes consolidadas
que s6 podera ser alterado por investimentos macicos de paises emergentes em
conhecimento e em educacdo. Ndo ha regulamentacdo que possa alterar esse
fendmeno planetario. O que sim pode alterar essa correlacédo é a priorizacao a ser
dada a ciéncia e a tecnologia em suas relagbes com o mundo empresarial, sem o
que teriamos um mundo universitario fechado ao seu entorno. Ditos de outra
maneira, necessitam, de um lado, investimentos em conhecimento com reforma de

52 Esse processo ocorre praticamente em todas as areas empresariais, segundo as suas necessidades especificas.
Por exemplo, na area farmacéutica, os investimentos em pesquisa ao ascenderem a bilhdes de délares tornaram
necessarios processos de fusdo e de associacdo. Cf. Nepi Noticias, “Glaxo investe US$ 2 bilhdes”, 06/11/2003 e
Jornal do Comércio, Novartis defende fusdo com a Roche, 06/11/2003.



nossa estrutura educacional e, de outro, um maior relacionamento das universidades
com as empresas. Necessitamos que a pesquisa seja também feita nas préprias
empresas com recursos publicos e privados, dentro de uma dinamica capitalista que
priorize 0s ganhos resultantes dessas associacbes e desses investimentos.
Necessitamos igualmente um sistema educacional e universitario que nao se
caracterize pela reproducgéo incessante, a volumes cada vez maiores, de cursos de
direito e pedagogia, por exemplo, mas de cursos cientificos e tecnoldgicos. Se isso
nao ocorrer ficaremos apenas na lamentacao e, politicamente, em posi¢coes
ideoldgicas ditas “anti-imperialistas”. Honraremos o atraso e evitaremos 0 progresso;

3. as grandes empresas. O capitalismo contemporaneo, em seu legitimo
processo de expansao e lucratividade, se caracteriza, em todos o0s setores de
atividade, pela concentracdo, de tal maneira que as empresas que conquistam o0s
mercados nacionais, em um processo de intensa globalizacdo, sdo empresas cujo
porte as tornam competitivas nessa luta. Ou seja, o capitalismo contemporaneo esta
baseado em grandes empresas que tendem a dominar 0s seus campos respectivos
de atuac&o™. Isto ocorre tanto no sistema bancério, quanto no industrial, passando
pelo comercial e pelo de servicos. Podemos pensar tanto em montadoras de
automoéveis ou de avides, em grandes bancos, em alimentacdo®, quanto, também,
nas empresas da midia. Trata-se, neste sentido, de um trago essencial e diria
irreversivel do capitalismo, que pode ser controlado em alguns de seus efeitos,
porém nao extinto enquanto fenbmeno. Observemos, nesta perspectiva, que
devemos partir da andlise de um fendmeno num processo similar ao de andlise de
um fendbmeno natural. Por exemplo, podemos prever, gracas a modernos
sismoégrafos, um terremoto ou a irrupcdo de um vulcédo, certas medidas podendo ser
tomadas do ponto de vista do controle ou da minimizagdo de algumas de suas
consequéncias. Ndo podemos, porém, impedir que um fenébmeno ocorra, nem
considera-lo como inexistente ou reversivel. O problema que se coloca, entédo, é o
dos limites de uma regulamentacdo ou mesmo de sua eficacia se ndo houver o
reconhecimento prévio do fenbmeno em questéao;

4. fortalecimento de empresas nacionais. Sob essa 6tica, caberia aos
Estados nacionais o fortalecimento de suas empresas em geral e de suas empresas
de midia em particular dentro de um contexto globalizado de competicdo. Ademais,
todo o processo econdémico brasileiro na década de 90 caracterizou-se por um
poderoso movimento de privatizacdo de empresas estatais e de concentragdo das
empresas privadas nacionais, com forte participacdo de capitais internacionais>°.
Qualquer nova medida governamental deveria levar em consideragéo o aprendizado
da década passada, sem se inscrever, porém, contra 0S processos capitalistas de
expansao e lucratividade. Logo, ndo deveria ser politica de Estado o
enfraquecimento das empresas de comunicacdo mediante, por exemplo, a proibicao

5% Cf. Cyro Franklin de Andrade. Os dez anos que mudaram o Brasil. Valor on line. 06/11/2003.

5 0 setor de supermercados, por exemplo, foi objeto de um grande processo de concentragdo, envolvendo
empresas nacionais e estrangeiras. Alguns grupos tornaram-se estrangeiros (Sonae e Jerbnimo Martins), outros
grupos se instalaram no Brasil (Wal-Mart) e empresas predominantemente nacionais também se fortaleceram
(P&o de Agucar). Cf. William Geroge Lopes Saab, com a colaboracgdo de Luiz Carlos Perez Gimenez e Rodrigo
Martins Ribeiro. Supermercados no Brasil. O movimento das grandes empresas. Dezembro de 2000.

> Ibid., p. 3: “Na década de 90, o mercado brasileiro tornou-se, em definitivo, parte de mercados globalizados”.



de propriedades cruzadas, o que se traduziria por uma queda de competitividade,
pondo em risco a salude mesma dessas empresas, alias, em sua maior parte,
abalada. Ou seja, deveria ser uma politica de Estado evitar qualquer medida que, de
uma ou outra maneira, debilitasse essas empresas, pois um processo deste tipo
poderia, de um lado, se traduzir por uma maior ingeréncia do Estado no mercado
midiatico e, de outro lado, paradoxalmente, poderia criar condigbes para uma maior
presenca em territorio nacional dos grandes grupos internacionais. Dependendo do
tipo de regulamentagcédo, ndo mais precisariam eles se associar a grupos nacionais
ou poderiam comprar essas empresas por valores abaixo dos de mercado. Em
nosso entender, uma politica de Estado deveria consistir no fortalecimento das
empresas nacionais, deixando-as em condi¢cdes de uma maior competitividade tanto
no mercado interno quanto externo.

Neste sentido, o documento do PT, produto da reunido do Diretério
Nacional de dezembro de 2003, é esclarecedor: em sua pagina 9, é postulado o
esforco que deve ser feito no sentido de uma multinacionalizagdo de empresas
brasileiras, 0 que se enquadra perfeitamente para as empresas de midia: “Outro
aspecto importante do aumento da presenca do Brasil na economia mundial deve
consistir no esforgco de multinacionalizacdo de empresas brasileiras, a exemplo do
gue vem ocorrendo com a Petrobrds e de algumas outras poucas empresas
privadas. Essa perspectiva, historicamente negligenciada por governos e
empresarios, deve se tornar ponto permanente das agendas de desenvolvimento, de
comeércio exterior e da politica externa. A multinacionalizacdo de empresas constitui
um dos aspectos fundamentais do sucesso de um pais no comércio internacional.
Hoje, com as economias globalizadas, ha evidéncias crescentes de que o
desenvolvimento interno de um pais esta condicionado pelo éxito de seu esforgo”.
exportador";

5. Global players. Poderia mesmo ocorrer que uma politica bem
conduzida poderia tornar algumas de nossas empreses competitivas no nivel
internacional. Exemplos no mundo ndo faltam. Se for bem-verdade que ha uma
incessante concentracdo de empresas entre os globais players midiaticos, ndo é
menos verdadeiro que eles ndo se concentram apenas entre 0S americanos, nem
que nao haja espaco para a entrada de novos concorrentes. A Telefénica de
Espanha, privatizada no final do governo do primeiro ministro socialista Felipe
Gonzaélez, é hoje uma empresa multinacional com forte presenca na América Latina
e nos EUA. Trata-se de um conglomerado formado por mais de 33 empresas que
abrange os mais diferentes campos de atuagdo, da telefonia a televisdo a cabo,
passando por televisdo aberta, comércio eletrénico, editor e outras atividades, em
sociedade com outros grandes grupos internacionais. Interessa-nos particularmente
0 “case”, pois se trata de um pais até recentemente periférico no capitalismo
internacional e que tem hoje uma presenca empresarial em todo o mundo.

EUA e regulamentacédo: O processo de desregulamentacdo da midia nos
EUA esta dando lugar a um amplo debate, na medida em que propiciou uma ampla
reorganizagdo das empresas que atuam nesse setor, as quais puderam ampliar o
seu espectro de atuacdo. Ao mesmo tempo, as liberdades civis voltaram ao centro
desse debate, pois se colocou a questdo de se a concentragdo das empresas



midiaticas ndo reduziria o pluralismo tdo necessario numa sociedade democratica.
“Trés medidas de liberalizacdo, aprovadas pelo Congresso norte-americano,
contribuiram para o reordenamento da industria de midia: a) a revogacdo do
namero-limite de concessdes de canais de radiodifusdo a grupos privados; b) a
supressdo do dispositivo que impedia os grupos de comunicacdo de possuirem
emissoras em mais de 25% do territorio nacional; c) fim das restricdes a livre

comercializacdo das cadeias de radio e televisdo™®.

Observemos, para 0S nNOSS0S propositos, que essas medidas de
liberalizacdo deflagraram um processo que ja4 produziu efeitos tanto do ponto de
vista da concentracdo da midia quanto do estupendo desenvolvimento dessa
indUstria essencialmente moderna. Ressaltemos que se trata de um processo em
franco andamento, o0 que equivale a dizer que, num pais periférico como o Brasil,
qualquer tentativa individual de contrarrestar esse processo esta fadada ao fracasso.
Ou seja, esse fendbmeno de globalizacdo das empresas de midia, na perspectiva de
um pais que ndo se encontra no centro das decisbes planetarias, deve ser encarado
como um fato a ser enfrentado, e um fato irreversivel na nossa oOtica. Se o
Congresso americano viesse a tomar uma outra atitude, ai sim as repercussfes
poderiam ser outras. Mas uma decisdo desse tipo ndo se encontra a0 NoOSSo
alcance. Devemos, portanto, lidar com aquilo que nos é possivel, isto é, extrair
desse processo licbes que possam ser benéficas do ponto de vista de nossas
empresas, para que tenham melhores condicbes de competitividade. Eventuais
regulamentacdes que obstaculizem esse desenvolvimento deveriam ser evitadas.
N&o se pode desconsiderar esse lado propriamente empresarial das empresas de
midia, sob pena de as inviabilizarmos.

E preciso extrair as conseqiiéncias desse processo visando & adequacéo
aos novos tempos, pois 0 que esta em questdo é o progresso desses paises. A
Unido Européia empreendeu igualmente uma politica de desregulamentacdo®’. O
seu objetivo foi o de fazer com que suas empresas pudessem competir com 0s
grandes grupos empresariais americanos. O documento que norteia essa decisédo
sublinha a “necessidade de suprimir barreiras para criar ‘um clima favoravel a
inovacdo e ao investimento'...Eles propéem que as medidas disciplinadoras se
limitem ‘ao estritamente necessério’, evitando que ‘uma desregulamentacéo
excessiva ou inapropriada numa regiao provoque transferéncia de uma atividade
econdémica a outros lugares, com consequéncias nefastas para o desenvolvimento
da sociedade da informacdo™®. Ou seja, levando em consideracdo as
especificidades regionais e nacionais, a liberalizacdo do mercado midiatico deveria
ser feita do ponto de vista da expansao das empresas européias. Em um mundo que
muda incessantemente, nasce a obrigacdo dos estados nacionais e suas empresas
acompanharem esse processo, sob pena de ficarem numa posicdo nitidamente
secundaria. Observemos igualmente que essas medidas se fazem sob a égide de
uma unido de paises que reagrupam governos das mais diferentes tendéncias
politicas, da direita a esquerda. Trata-se, portanto, de uma politica de Estado, no
caso, supranacional.

% Moraes, Dénis de. Planeta Midia. Campo Grande, Letra livre, 1998, p. 64.
> Ibid., p. 86.
*% Ibid., p. 87.



Defesa dos interesses nacionais. Devemos distinguir a defesa dos
interesses nacionais, propria de um Estado, da ideologizacdo contra o capitalismo ou
contra os EUA. E perfeitamente legitima, como é feito por todos os paises, a
comecar pelos préprios EUA, a defesa de uma producéo cultural autbnoma, a defesa
das empresas nacionais e a elaboracdo de uma regulamentacao que atenda a esses
interesses. Um pais que ndo defende as suas empresas, por exemplo, € um pais
que termina por relega-las a uma posicao secundéaria na competicdo internacional.
Ora, uma tal defesa néo deve ser a ocasido de dar vazao a posi¢cdes anticapitalistas,
como se empresas nacionais devessem ser desmembradas ou enfraquecidas, nem
tampouco ser a oportunidade de fechar culturalmente o pais, como se tudo “Made in
América” devesse ser objeto de restricbes. Defender os interesses nacionais ndo se
confunde com um nacionalismo cultural e empresarial que venha a fechar o pais
para tudo o que ocorre no mundo. A lei da informética ja mostrou no passado os
seus efeitos perniciosos, ndo criando uma indastria nacional forte, nem favorecendo
0 nosso desenvolvimento econdmico com a informatizagdo de outros setores
industriais e de servigos.

O ponto em questdo é essencialmente empresarial, voltado para as
condicbes de competitividade, contemplando entre essas as regulamentacdes as
que restrinjam a entrada em forca desses capitais internacionais no mercado
nacional. Ou seja, a questao reside em como fazer face a esses grandes grupos
tanto do ponto de vista financeiro, tecnoldgico, gerencial e operacional quanto do
ponto de vista da programacdo, pois essa € objeto de pouca ou nenhuma
regulamentacdo. Com efeito, o Brasil € o maior mercado da Ameérica Latina, sendo,
assim, um objeto de disputa. O problema é como 0s grupos nacionais vao fazer
parte desse processo sem perder as suas caracteristicas proprias. Partamos, porém,
de uma constatacdo que nasce de um reconhecimento factual, a saber, ndo ha
como lutar contra essa légica da concentracédo capitalista, pois isso significaria uma
ruptura com o capitalismo enquanto tal, com todos os perigos dai decorrentes. O
século XX é prodigo de seus exemplos malignos. A luta entre empresas se da,
entdo, dentro da l6gica capitalista, com os papéis reservados aos Estados nacionais,
que tém condi¢des de favorecer as suas proprias empresas.

A maior empresa brasileira de comunicacdo, a Rede Globo, teve como
receita bruta em 1999 em torno de US$ 6 bilhdes, o que equivalia entdo a 40% do
faturamento da Viacom, quinta colocada no ranking®. Dado o agravamento da
situacao financeira dessa empresa hoje e a desvalorizagdo cambial, a proporcéo
deve ser bem menor. Embora a posicao da Rede Globo seja inferior a dos grandes
conglomerados internacionais, ela ocupa uma posi¢cao importante, muito acima da
maior parte das empresas de outros paises, que estdo numa posi¢cao nitidamente
secundéria e subalterna. A exemplo da TV Globo, as empresas brasileiras teriam
condicOes de se tornar grandes players internacionais.

> Moraes, artigo, “A hegemonia das corporagdes de midia no capitalismo global”,
Universidade Federal Fluminense, Brasil, junho de 2000, p. 3. Mesmo dado em seu livro
Planeta Midia.



Trata-se, portanto, do estabelecimento de uma forma de regulamentacao
que permita uma maior defesa das empresas nacionais de comunicacao,
estipulando formas de sociedade, contemplando a programacdo e ndo somente a
propriedade das empresas midiaticas. Defender as empresas nacionais deveria
significar conferir a essas condicbes melhores de competitividade e nao abolir a
competicdo em nome de um pretenso interesse nacional. Observemos igualmente
que esse tipo de regulamentacdo deveria obedecer a um espirito democratico-
capitalista e ndo ideolbgico-partidario, que poderia se traduzir pelo controle dos
meios de comunicacao por sindicatos, movimentos ditos sociais e partidos politicos.

Alias, autores como De Lima e Moraes® assinalam que a sociedade civil
ndo tem sido ouvida nesse processo de desregulamentacdo das empresas de midia,
inclusive na sua abertura ao capital estrangeiro. Esquecem de frisar que esses
processos tém sido objeto de discussdes e deliberagcdes no Congresso Nacional,
que é, numa sociedade republicana, o forum adequado para esse tipo de discusséao.
Vale ressaltar que na aprovagao da emenda constitucional que permitiu a entrada de
capital estrangeiro nas empresas jornalisticas e de radiodifusédo, houve consenso de
todos os partidos, salvo o PDT. Enfatizemos também que os partidos politicos, no
Congresso, deliberam depois de sofrerem os mais diferentes tipos de presséo, tanto
de sindicatos quanto de grandes grupos econdmicos. Logo, ndo se pode falar de
uma auséncia de escuta. O problema, no meu entender, reside no que se entende
por consulta a sociedade civil e como essa € entendida. A sociedade civil, para eles,
seria constituida por “sindicatos, associacdes profissionais, Organizacdes Nao-

Governamentais™?.

A propriedade cruzada e a concentracao. Neste contexto, coloca-se a
questdo da elaboracdo de regras que regulem esse processo de competicao,
favorecendo as empresas nacionais, de modo que essas tenham melhores
condicbes de competitividade. Nessa perspectiva, a atividade legislativa deveria
centrar-se na producdo de um marco regulatorio que defendesse o interesse dessas
empresas nacionais. Normalmente, a discusséo tem girado em torno da identificacao
entre propriedade cruzada (radio/televisao/jornais) e monopdlio, como se o problema
fosse o descruzamento, com o objetivo de assegurar o pluralismo. O problema est4,
em meu entender, mal colocado, pois ndo se pode confundir esse tipo de
propriedade cruzada com monopdlio, pois ela propicia precisamente a competicao
numa escala maior, assegurando, desta maneira, o pluralismo. Contudo, ha também
em pauta um problema ainda maior e pouco discutido, e que diz respeito a um outro
tipo de propriedade cruzada. Em vez de o Legislativo focar-se exclusivamente na
propriedade cruzada de radio/televisdo/jornal, ele deveria atentar para uma outra
forma de propriedade cruzada, a de telecomunicacgfes e internet, que, controladas
por empresas estrangeiras, estdo progressivamente cada vez mais presentes.

Vejamos o0s elementos desse processo de “propriedade cruzada”
(r&dio/televisdol/jornais):

% Moraes, Planeta Midia, p. 105.
 Ibid., p. 105.



1. Propriedade cruzada e competicdo. As empresas® envolvidas nesse
processo, numa competicdo extremamente acirrada, sdo obrigadas ndo apenas a
parcerias, mas a cruzarem suas atividades, via fusdes de empresas televisivas,
radiofénicas, de jornalismo, de edicdo, de telecomunicacdes, de satélites, de TV a
Cabo, de internet, de programacao, de computadores, de software e outras. Temos,
assim, dois processos: o de fusdo de empresas e o de fusdo de atividades, que
terminam produzindo processos de concentracdo que se encontram hoje no centro
das discussfes sobre a propriedade da midia. A propriedade cruzada tem, portanto,
uma base econdmica e tecnoldgica, inscrita que esta numa logica de sociedade.

A proposito da experiéncia americana, sobretudo recente, muito tem se
falado contra a propriedade cruzada, como se uma mesma empresa nao devesse
ser simultaneamente proprietaria de jornal, radio e televisdo, como se a pluralidade
dependesse de uma desvinculacdo, de um descruzamento dessa forma de
propriedade. A discussao, pertinente para os EUA, deveria ser colocada em outros
termos para o Brasil, na medida em que, em nosso pais, a pluralidade nasce, nos
grandes centros urbanos e, em menor medida nos demais, de uma competicdo entre
grupos econdmicos, cada um dos quais tendo “propriedades cruzadas”. Ou seja, a
pluralidade e a competicdo estdo asseguradas por uma disputa entre grupos que
detém, individualmente, o controle de jornais, radios e televisdes.

Quanto a propriedade cruzada radio/televisao/jornal, ela é indevidamente
confundida com monopdlio, pois, nas grandes capitais brasileiras, ha efetivamente
uma competicdo entre empresas “cruzadas”, que disputam entre si 0 mercado. O
mercado nacional se caracteriza por uma forma de competicdo entre esses grupos
que tem dado a feicdo propria da presente situagdo. Inclusive grupos que nao tém
essa forma de cruzamento desenvolvem-se com outros (internet, por exemplo) ou
com a restricdo de algum desses elementos (televisdo e radio ou jornal e radio).
Podemos pensar aqui em diferentes combinacbes segundo particularidades
regionais.

Comecemos por Porto Alegre. A RBS possui uma grande audiéncia e um
namero expressivo de leitores, porém, dai ndo se segue qualquer “monopdlio”.
Ninguém vai penalizar a GM por vender muitos automoveis, nem a AMBEV pela
cerveja. O desempenho das empresas € uma questdo exclusivamente empresarial.
O Estado possui trés grupos “cruzados”: a RBS, a Rede Pampa e o Grupo Guaiba,
todos trés sendo proprietarios de jornais (ZH, Diario Gaucho, O Sul e Correio do
Povo), radios e televisdes (TV Galcha, Tvcom, TV Pampa e TV Guaiba)®.
Ademais, o SBT esta presente na TV, a Band com radio e TV e o Estado com a
TVE. Em S&o Paulo, temos a TV e radio Cultura, estatal, a Gazeta, com TV e

%2 Até um autor afinado com posicées mais & esquerda, como Moraes, afirma: “As pretensdes
de auto-suficiéncia desfazem-se diante da exigéncia de vultosos recursos para sustentar a
capacitacdo tecnoldgica, a diversificacdo produtiva, a pesquisa sistematica de inovacdes, a
acirrada competicdo em mercados internacionalizados e o marketing global. Estes itens
requerem integracdo de circuitos e equipamentos, de méetodos de gestdo e de interconexdes de

sistemas operativos.”, op. cit, p. 60.
83 Cf. Paulo Tonet Camargo. As comunicagdes no Brasil — Consideracdes. Documento.



Radio, a Globo com TV Aberta e por assinatura, radio e jornal, o Estado com jornal,
radio e agéncia, a Folha, com jornal, agéncia e UOL, a Record, com radio e TV, a
Band, com radio e TV, a Jovem Pam com radios, Abril com revista, TV Aberta e por
assinatura. No Rio de Janeiro, a Globo possui TV Aberta e por assinatura, jornal,
radio, revistas, editora, provedor, a Band, TV e radio, o SBT, televisdo, a Record,
TV, a Rede TV!, TV, Jornal do Brasil, jornal, agéncia e radio, O Dia, jornal e radio,
CNT, TV. Em Belo Horizonte, a Globo possui TV Aberta e por assinatura, radio, 0s
Diarios Associados, TV, radio, jornal e provedor, a Record, TV e radio, Rede TV!,
TV, Atalaia, radio. Em Brasilia, a Globo possui TV, os Diarios Associados, jornal,
radio e provedor, a Band, TV, a Record TV, Organizacdo Jaime Camara, jornal,
radio e emissoras de TV em Goias e no Tocantins, a Rede TV!, TV. Em Salvador, a
Rede Bahia possui TV Aberta e por assinatura, radio e jornal, o Grupo A Tarde,
jornal, radio e provedor, a Band, TV e radio, a TV Aratu, TV. Em Recife, a Globo
possui TV Aberta e por assinatura e radio, o Sistema JC de comunicacdo, TV,
radio e jornal, o Grupo Nassau, TV e radio, a Rede TV!, TV, os Diarios
Associados, TV, jornal e raddio. Em Fortaleza, o Grupo Edson Queiroz possui TV,
jornal e provedor, o Jangadeiro, TV Aberta e por assinatura e radio, o Jornal O
Povo, jornal, radio e editora, a Rede TV!, TV, a Record, TV, a Rede Uniao, TV e
radio. Em Belém, a Liberal possui TV Aberta e por assinatura, radio e jornal, a RBA,
TV e radio, a TV Guaruja, TV e radio, a Marajoara, TV, o SBT, TV. Temos assim
uma grande diversidade em cada capital, assegurando, desta maneira, a pluralidade
da comunicacéao.

Ndo podemos esquecer gque as economias modernas funcionam em
grande escala, essa podendo ser dita inclusive uma condi¢cdo de sobrevivéncia das
empresas. Qualquer tentativa de reduzir, no Brasil, o tamanho das empresas
“descruzando-as”, propiciaria condicfes para que empresas internacionais viessem
a comprar em melhores condicdes as empresas assim dividas, cujo valor seria
irrisério para os grandes grupos midiadicos. Em perspectiva global, os grandes
grupos nacionais sao “pequenos” e podem ser facilmente comprados por outros
grupos internacionais. Devemos ter em vista essa perspectiva para que possamos
melhor entender o escopo de medidas que deveriam ser tomadas. Poder-se-ia dizer
que as tentativas de “descruzamento”, vindas, digamos, de posicOes de “esquerda”,
fariam o jogo da “direita”, das grandes empresas multinacionais.

Os estudos e intervengdes no sentido desse “descruzamento” denotam um
certo ranco ideoldgico, confundindo audiéncia com monopdlio e veiculando um
preconceito anticapitalista e antiempresarial. A audiéncia é fruto da competéncia, de
uma gestao eficaz, de estudos da opinido publica e de outros fatores que ndo podem
ser confundidos com o monopdlio. Isto seria o equivalente a punir os bem sucedidos,
como se isso fosse um pecado. E como se fosse um vicio ser uma grande empresa
e, perversao maior ainda, fortalecé-la e amplia-la. Ora, o que observamos em todos
0S ramos empresariais € uma forte concentracédo, que corresponde a essa fase do
capitalismo, de tal maneira que s6 as maiores sobrevivem e se tornam competitivas.
Isto € valido da producéo de cerveja a siderurgia, passando pelo petréleo, extracao
mineral e todos os outros ramos de producdo. No campo midiatico, em particular,
seis ou sete grandes empresas multinacionais controlam todo o mercado global,



nascidas de um processo que tem se incrementado nos ultimos anos e que nao da
sinais de arrefecer.

Numa economia de escala, haveria espago para que outras empresas
nacionais conquistassem essa posicdo. Internamente, temos observado a
constituicdo de grandes redes nacionais que aumentaram a competicdo entre si,
estabelecendo outras proporcdes relativas no que diz respeito, por exemplo, a
audiéncia. Estaria, portanto, tentado a dizer que o ranco ideol6gico em questao
decorre de estar vinculado a uma etapa quase vencida da revolucdo digital, que
langa outros “produtos” a partir de outros cruzamentos ainda mais importantes e que
marcardo as proximas décadas, se € que décadas ndo é também um padrdo de
medida também vencido pela extrema velocidade das transformacdes atuais. Como
a consolidacdo democratica é recente em nosso pais, hd uma sensibilidade ainda
maior em relacdo aos tradicionais meios de comunicacgéo, tendo em vista o papel
preponderante que tiveram em nossa historia, sobretudo a mais recente;

2. um novo tipo de propriedade cruzada que progride rapidamente no
Brasil — além de estar operante em todo 0 mundo em escala ainda maior — € o das
empresas de telecomunicacdes e de internet, quase todas sob controle estrangeiro.
Internacionalmente, elas incluem, ademais, redes de televisdo aberta e paga, radios,
jornais, revistas, producdo cinematografica, editoras, producdo musical e outras
atividades afins. Velhos e novos atores se disputam febrilmente esse mercado.
Associacdes entre empresas ndo cessam de ocorrer. Estabelecem-se assim, em
nosso pais, condicdes especiais para o desenvolvimento dessas companhias® que,
nao regulamentadas, progridem no cruzamento digital, financeiro e tecnologico,
relegando as empresas nacionais a uma posi¢cado secundaria. Sdo conglomerados
cuja plataforma oferece condicdes particulares de competitividade para as empresas
de internet. Atentemos que, segundo a lei, empresas de comunicagdo nao poderiam
veicular conteudo, programas, informacao. Ora, € iSso que é precisamente feito com
a internet. Da mesma maneira, noticias serdo transmitidas por telefones celulares.
Num futuro proximo, computadores poderéo ter acesso a televisdes abertas e pagas
no Brasil e em todo o mundo. Esse mudard de face nos préximos anos e uma
regulamentacdo deveria estar preocupada com nossa posicdo em um mundo
globalizado.

Tomemos, entdo, 0 nosso caso. A Brasil Telecom tem como empresa de
internet a iBest, a Telemar, a iG, e a Telefonica , o portal Terra. Estabelece-se assim
um cruzamento entre empresas de telecomunicagcdo e de comunicagdo. Essas
empresas cruzadas, seguindo a tendéncia global, tendem a se tornar grupos
multimidia, aumentando a sua éarea de atividade, e ingressando ainda mais
diretamente na producao e transmissdo de conteudo. Os grandes grupos nacionais
ficariam em uma situacao de inferioridade. Nao é supérfluo reiterar que os Estados
normalmente defendem os interesses de suas empresas. Os EUA sdo o melhor
exemplo disto. A Unido Européia e o Japao nao ficam tampouco atras;

8 Cf. Nicolaewsky, Luiz. Uma reflex&o sobre concentracdo nos meios de Comunicac&o Social Brasileiros.
06/11/2003. Documento.



3. a elaboracdo de um marco regulatério deveria estar, sobretudo, voltada
para as atividades e cruzamentos que se desenham no horizonte, estando ja
particularmente presentes. Um marco regulatério, em meu entender, deveria
antecipar o que vai acontecer, o futuro, a partir das sinalizagdes atuais. Nao deveria
voltar-se, sendo para aperfeicoamento e correcdo de distor¢cdes, para situacoes
consolidadas em nosso passado, como € o0 caso da propriedade cruzada
radio/televisdo/jornais. Um marco regulatorio que descruzasse as empresas de
radio/televisdo/jornais significaria uma intervencdo num mercado que funciona
competitivamente entre grupos “cruzados”, propiciando o pluralismo e uma economia
de escala, ambos necesséarios para o0 desenvolvimento de uma sociedade e
economia modernas. Uma interferéncia aqui, em um processo amplamente
consolidado e que corresponde as nossas tradigcdes e histéria, poderia causar uma
profunda desorganizacdo. Ela criaria um campo particularmente propicio para
ingeréncias governamentais e partidarias de um lado, e, de outro, engendraria
condicbes de absorcdo dessas empresas por grandes conglomerados
internacionais, que assimilariam esse processo sem maiores dificuldades, pois suas
operacdes de escala pelo mundo suportam perfeitamente essa absorcdo. Essas
empresas multinacionais permaneceriam cada vez mais cruzadas no campo
internacional e, ademais, se aproveitariam do descruzamento nacional.
Paradoxalmente, os grandes grupos internacionais “cruzados” seriam o0s grandes
beneficiarios do “descruzamento” das empresas de radio, de televisdo e de jornais.
Mexer com um processo deste tipo pode ser fonte de graves perturbacdes.

Por outro lado, ha todo um processo em curso, apenas iniciado e pouco
consolidado, e que diz respeito as vinculagcdes cruzadas entre empresas de
telecomunicacdes e de internet, que podem rapidamente evoluir para outros ramos
da atividade midiatica. O cruzamento em questdo diz respeito as empresas de
telecomunicacdo e de comunicacdo, digamos entre empresas de “forma” e de
“conteudo”, pois as primeiras seriam as que oferecem as condicfes “formais” de
comunicacao, plataformas e satélites, e as segundas o seu “contetdo”, programas e
0 que é comunicado. Reiteremos que esse processo ja se encontra bastante
adiantado em escala planetaria, sendo pouco estudado no Brasil e, menos ainda,
regulamentado.

A internet é a midia do futuro, onde ocorrera provavelmente com maior
forca a convergéncia digital. Se empresas de telecomunicagbées controlarem, sem
nenhuma regulamentacédo, os satélites, as plataformas e a producédo de conteudos,
poderemos ter, ai sim, uma situacdo de monopdlio, exercido de fora, e afetando
decisivamente a opinido publica nacional. A identidade nacional se caracteriza por
uma comunidade de costumes, condutas e valores que remonta a nossa propria
histéria. Cada pais preserva a sua propria identidade, seja ele o Brasil, a Inglaterra,
a Franca, o Japdo ou os EUA. E os meios de comunicagdo sao um fator central
desse processo. Ressaltemos que estamos no comeco desse processo, nada de
definitivo estando pelo momento configurado, de tal maneira que uma
regulamentacao, nesse dominio, poderia ter consequéncias benéficas tanto do ponto
de vista do pluralismo da comunicacdo quanto do desenvolvimento das empresas
nacionais em condicbes de competitividade. Alids, se tivermos que enfocar a
questdo da regulamentacdo do ponto de vista do interesse nacional, deveriamos



suscitar o problema de que a Embratel linca as redes televisivas nacional, publicas e
privadas. Ela o faz via satélite que sdo de propriedade estrangeira. Inclusive uma
fala presidencial se faz em “ondas estrangeiras”. O mesmo vale para as
comunicacdes militares. Trata-se de um problema nacional que deverda ser
enfrentado;

Competicao e pluralismo. A competicdo pelo mercado tem se traduzido,
ao contrario do que € normalmente apregoado, por uma situacao de crescimento de
empresas privadas, educativas, culturais e religiosas, cujo efeito € um maior
pluralismo em nossa midia. A l6gica do mercado tem, com efeito, propiciado uma
maior expansdo de emissoras e de retransmissoras. O pluralismo é, hoje,
certamente muito maior do que foi no passado. Cada rede aumenta o niamero de
suas emissoras e retransmissoras, ocupando um espaco cada vez maior do
mercado, sem que se estabeleca uma situacdo de monopdlio. As redes privadas
competem entre si, as redes religiosas, catélicas e evangélicas, estabelecem o
mesmo tipo de competicdo, enquanto o numero de geradoras educativas e culturais
aumentou significativamente. Neste sentido, a histéria de nossa midia deve ser
distinguida, por exemplo, da americana, pois o pluralismo tem se consolidado entre
nos. O nosso mercado ndo produziu o efeito paradoxal de fechar-se, como acontece
em alguns paises ou ramos industriais. Indubitavelmente, o numero de redes
privadas, educativas, culturais e religiosas, com suas retransmissoras, € hoje muito
maior do que no passado, cobrindo todo o territorio nacional. Vejamos:

1. Competicdo entre as grandes redes televisivas nacionais. Segundo
dados de outubro de 2003, as cinco maiores redes de televisdo, Globo, SBT, Band,
Record e Rede TV!, estdo em uma franca relacdo de competicdo, com clara
preponderancia da Rede Globo sobre as demais, sem que se possa, no entanto,
dizer que tenhamos uma situacdo de monopolio. Se for bem-verdade que, no
passado, a posicdo da Globo ja foi de uma maior predominancia, influindo
decisivamente na politica do pais, hoje temos um mercado competitivo, que se
traduz pelos numeros abaixo:

Globo Rede TV Band Record SBT
TV 92 30 11 36 46
RTV 1369 481 167 409 669

Somando as redes Band, Rede TV!, Record e SBT, temos um total de
123 emissoras e 1726 retransmissoras, superando o numero individual da Rede
Globo, o0 que mostra que essa empresa ja ndo detém hoje a mesma posi¢cdo que
usufruia. Ocorre, nesse setor, 0 mesmo que em outras atividades empresariais, com
algumas empresas de ponta liderando o mercado, sem prejuizo de que outras atuem
da mesma maneira. Se tomarmos a relacdo entre a primeira e a segunda empresa,
Globo e SBT, veremos que essa Ultima, sozinha, tem 50% do nimero de emissoras
em relacdo a primeira e, no que diz respeito ao numero de RTV, 48%. O proprio
entdo Ministro das Comunicagcbes, Deputado Miro Teixeira, declarou, numa
audiéncia publica na Comissédo de Ciéncia Tecnologia Comunicacado e Informatica
da Céamara, em 4/11/2003, que no “Brasil, jA houve, mas ndo existe mais,



concentracdo na midia. E as cinco maiores geradoras nacionais de tevé aberta
competem em condicées equivalentes”®.

A cobertura dos lares brasileiros é, por sua vez, nas grandes redes, a
seguinte®®:;

Globo —99,59%
SBT - 97,34%
Bandeirantes — 88%
Record — 73,01%
CNT - 35,46%
RedeTV! — 80,88%.

Esse dado mostra a situacdo praticamente de igualdade entre a Rede
Globo e 0 SBT do ponto de vista da cobertura, vindo a Bandeirantes logo atras,
com a Rede TV e a Record. Neste sentido, ndo se pode falar tampouco de um
monopolio, nem de um oligopdlio, pois essas redes se encontram num processo de
franca competicdo, aumentando os seus meios tecnoldgicos visando a atingir a
todos os lares brasileiros que possuem televisdo. Ademais, ao utilizarmos o conceito
de rede, o fizemos com o intuito de sublinharmos um tipo de cobertura nacional, de
conteudo, distinguindo-o da propriedade dos meios de comunica¢do. Com efeito, no
interior de cada rede temos uma segmentacdo e divisdo da propriedade, pois um
namero expressivo de proprietarios regionais e municipais compra direitos de
retransmissao. Devemos, pois, distinguir a propriedade de uma empresa cabeca da
rede da propriedade das empresas que retransmitem uma mesma programacao;

1.1. retransmissoras. Se tomarmos 0 numero de retransmissoras no
periodo 1997-200, constataremos que a maior rede € seguida de perto pela
segunda, que somada com a terceira ultrapassam o numero de retransmissoras da
primeira. Se os numeros sao tao proximos, fica dificil afirmar uma situacédo qualquer
de monopdlio. Observemos igualmente que a soma das RTVs educativas e culturais
perfaz 120 retransmissoras, colocando-as entre a terceira e a quarta rede privada.
Logo, ndo podemos dizer que tenha havido um encolhimento das retransmissoras
educativas e culturais. Da mesma maneira, houve um crescimento das
retransmissoras religiosas, que somam 184 (166 catdlicas e 18 evangélicas).

% Samuel Possebon, Carta Capital n° 244.
% Fonte: Midia dados - 2003 ( Grupo de Midia de S&o Paulo).



1997 1998 1999 2000 Total

GLOBO 112 4 117 109 342
SBT 99 29 89 54 271
RECORD 26 10 51 43 130
BAND 77 8 17 8 110
REDE VIDA 6 29 41 15 91
TVE 20 - 42 17 79
MANCHETE 64 3 - - 67
FPA - - 41 21 62
CARISMATICA - - 17 42 59
CBI 36 - 13 - 49
CULTURA 41 - - - 41
CNT 11 - 21 7 39
GAZETA - 1 23 10 34
MTV 1 - 2 3 16
REDE MULHER - - 13 1 14
SHOP TOUR - - 6 4 10
REDE TV! - - 7 2

REDE 21 - - 5

Outras 2 3 4 1 10
Total 505 87 504 342 1.438

2. competicdo entre empresas educativas, culturais e privadas de
televisdo. Devemos frisar que o Brasil possui uma importante rede de televisdes
educativas e culturais que se espalham por todos os estados da Unido. O seu
namero € importante, embora desproporcional em relacdo as retransmissoras, que
ndo acompanham proporcionalmente o seu nimero. A razado dessa desproporcao
deve provavelmente residir na falta de investimentos e nas caréncias crénicas do
poder publico brasileiro. Nao se trata, portanto, de um oligopélio de empresas
privadas em detrimento das publicas, mas do ndo comprometimento dos entes
federativos com suas respectivas empresas de comunicacdo. Darei alguns exemplos
de sua importancia: a) em Minas Gerais, ha 41 TV educativas contra 10 da Rede
Globo. Em uns caélculos globais, englobando todas as outras emissoras, as TV
educativas respondem por 63%; b) em Sao Paulo, ha 22 TV educativas contra 11 da
Rede Globo. O percentual em relagcdo a todas as empresas televisivas ascende a
30%; c) no Parana, ha 16 TV educativas contra 8 da Globo. O percentual global é
35 %; d) no RJ, h4 5 TV educativas contra 4 da Globo. O percentual global € 27%;
d) no Rio Grande do Sul, ha 6 TV educativas contra 12 da Rede Globo. O
percentual total é 14%; e) em Pernambuco, ha 3 TV educativas contra 3 da Globo.
O percentual global ascende a 27%; f) na Bahia, ha 3 TV educativas contra 6 da
Globo. O percentual global € 20%; g) no Para, ha 2 TV educativas contra 2 da
Globo. O percentual total € 16%.

Usei a Rede Globo como sistema de referéncia por ser a maior rede
nacional, o que torna esses numeros mais elucidativos. Talvez uma tarefa que se
imponha aos estados e mesmo a Unido seria o fortalecimento de suas TV
educativas via maiores recursos, uma maior profissionalizacdo e uma qualificacdo



correspondente de seu pessoal, de modo que elas possam melhor preencher as
suas fungdes e aumentar a sua audiéncia.

O Brasil, segundo dados de outubro de 2003, possui um total de 445
emissoras, da quais 141 sdo educativas e 6 religiosas (segundo outros calculos,
teriamos 8 TV confessionais). Tratando-se de uma mesma tabela, utilizarei 6 como
namero de referéncia, para que possamos ter um referencial mais preciso. Logo, o
namero de emissoras privadas € 298, o que faz com que as emissoras educativas
ocupem um percentual de 47% de toda a plataforma nacional de geradoras. Diante
desses dados, fica dificil caracterizar a rede privada comercial como ocupando uma
posi¢do de oligopdlio. A conclusdo que se imporia é a de que temos hoje no pais,
mais do que no passado, um mercado concorrencial que assegura o pluralismo da
informagao.

2.1. geradoras educativas. Observemos o significativo aumento de
emissoras educativas no periodo 2000-2001, perfazendo um total de 112 TV,
contrastando com todo o periodo anterior, que soma apenas 24 emissoras. Ha,
portanto, aqui uma forte expansao da rede estatal, que cresce 466%.

OleZf?g 1966(1971(|1972{1974|1975|1980(1982|1983(1984|1985(1986|1988|1993(1998|1999(2000|2001|2002|Total
cldo
AC 1 1
AL 1 1 2
AM 1 1
AP 0
BA 1 2 3
CE 1 1 2 4
DF 1 2 S
ES 1 1 3 2 7
GO | 1 2 1 4
MA 1 1 2
MG 1 1 1 3 121 )14 |4
MS 1 2 3
MT 1
PA 1 1 2
PB 1 1
PE 1 1
Pl 1 1 1 3
PR 1 1 3 5 3 13
RJ 1 1 3 1 6
RN 1 1
RO 0
RR 0
RS 1 1 4
SC 1 2 2 1 6
SE 1 1
SP 1 1 4 112 | 7 | 25
TO 1 1
Total| 2 1 1 1 1 1 1 2 2 2 1 1 4 2 1 1 | 21 | 57 | 34 |136




3. as redes religiosas. As emissoras religiosas e suas retransmissoras
configuram um outro terreno em que o pluralismo da comunicagédo se realiza em
nosso pais. Elas disputam com as outras TV a opinido publica, sob a forma da
consciéncia religiosa. Ao contrario das TV educativas, 0 seu niumero é pegueno,
engquanto o de suas RTV é grande. Segundo dados de outubro de 2003, o numero
de emissoras confessionais é 8, distribuidas entre 4 catélicas e 4 evangélicas.
Chama atencdo o numero reduzido de TV, o que se explica pelo contetudo
transmitido, pois as coisas religiosas, tratando do absoluto, ndo carecem de uma
multiplicidade de emissoras. Basta um centro transmissor da mensagem religiosa
que é difundida pelas RTV. Isto implica uma reducdo de custos, menor programacao
e uma maior visibilidade nacional, gracas a constituicdo dessa forma de rede. Para
elas, o mais importante € o nimero de retransmissoras: 282. Elas estdo assim
distribuidas:

Familia — Record/Universal. Emissoras de TV: 2, RTV: 10.

Século XXI — Catolica de Campinas. TV: 1, RTVs: 14.

Jodo Paulo Il — Catélica de Cachoeiro Paulista. TVs: 2, RTV: 208.
RIT — Do R.R Soares. TV: 1, RTV: 50.

Mulher — Record/Universal®’: TV: 1, RTV: 41.

Vida — Catodlica: TV: 1, RTV: 427.

Observamos por esses dados uma clara preponderancia da religiao
catdlica em relacdo as evangélicas no que diz respeito ao numero de RTV: 649
contra 101. Se, no entanto, considerarmos a transmissdo de programas religiosos
em emissoras comerciais, algumas de propriedade de evangélicos, constataremos o
crescimento de uma programacéo evangélica na TV brasileira®®.

Logo, as formulagBes de De Lima terminam por ser também parcial do
ponto de vista religioso, pois, segundo o critério utilizado, havera ou ndo uma
preponderancia das Igrejas evangélicas. Alids, € muito salutar que se estabeleca,
também no campo religioso, o pluralismo, embora cada religido em particular tenha a
pretensdo do absoluto e da palavra verdadeira. Tal ndo €, no entanto, a funcédo do
Estado democrético, voltado para o pluralismo em todos os setores da consciéncia.
Parece que estamos diante ndo de um conceito, mas de um pré-conceito. Com
efeito, esse autor, ao se posicionar contra o atual processo de concentracdo de
propriedade dos meios de comunicacdo no Brasil, tem como alvo a “entrada de um
novo e poderoso ator nacional no setor: as igrejas, sobretudo, as evangélicas™®. O
argumento, pelo que acabamos de expor, ndo deixa de ser curioso, pois se se
tratasse de uma igreja que compartilhasse o credo da “teologia da libertacédo”, a sua

%7 A programacéo dessa rede ndo é totalmente religiosa. A Rede Record n#o é incluida entre as emissoras
religiosas, embora seja de propriedade da Igreja Universal, por ser a sua programagao essencialmente comercial.
68 Caberia aqui ressaltar a distinc&o entre a titularidade e a programag&o no que diz respeito as igrejas, pois da
titularidade de uma emissora comercial, ndo se segue que sua programacao seja preponderantemente religiosa
como &, por exemplo, o caso da Record. Ou ainda, a titularidade da Band ndo é religiosa, porém ela tem um
horério religioso.

% De Lima, op. cit., p. 96.



posicdo seria provavelmente outra. Ademais, e esse € o trago irbnico da questao, o
“governo Lula distribuiu poucos canais em 2003 — e quase todos para Igrejas”’.

No novo governo, em 2003, incluindo os dados relativos a TV Nazaré de
janeiro de 2004, foram outorgadas 78 retransmissoras em 2003, assim distribuidas:

71 para a Fundacao Nazaré (Catolica de Belém)

3 para a Boas Novas (evangélicos): Rio de janeiro, Sdo Paulo e
Campinas

4 para emissoras comerciais.

Observa-se aqui um nitido privilegiamento de outorga de retransmissoras
para as redes religiosas em detrimento das privadas e, dentre as religiosas, dois
pontos merecem ser considerados: a) a Fundacdo Nazaré surge como uma rede ja
forte, cobrindo as principais capitais da regido Norte, além de cinco do Maranh&o
(incluindo S&o Luis)™; b) a rede Boas Novas, embora o seu nimero de RTV seja
aparentemente pequeno, tem um amplo raio de cobertura por abranger as duas
maiores cidades brasileiras, Sdo Paulo e Rio, além de Campinas;

Posicado do telespectador e direito ao lazer. A posicao do espectador,
do ouvinte ou do agente de uma relacao digital interativa ndo € necessariamente a
de um cidadao e, menos ainda, a de um individuo partidariamente ativo. Boa parte
das analises dos fendmenos midiaticos e digitais insiste na apatia e no desinteresse
que seriam produzidos por nossos meios de comunicacdo. Devemos, porém, partir
de uma singela pergunta: por que os telespectadores, 0s ouvintes e 0s agentes
interativos deveriam ter uma posicdo politica ou necessariamente deveriam se
preocupar com 0s assuntos considerados por politicos ou formadores de opiniao
como de interesse publico? Nao poderiam eles se preocupar com 0 seu
entretenimento, depois de um dia de trabalho ou simplesmente porque gostam de
ouvir um espetaculo musical, ver uma telenovela ou um filme? Trata-se de um direito
do individuo em sua vida privada que, para efeito de nossa analise, poderia ser
denominado de direito ao lazer ou ao entretenimento.

Em relacdo as diferentes alternativas que se oferecem ao telespectador,
devemos sempre ter presente ao espirito que a liberdade de escolha pertence
aguele que pode perfeitamente escolher um outro canal. Assim, se o telespectador
se encontra s6 com programas de variedades, cria-se a exigéncia de um programa
de maior qualidade, que pode ser perfeitamente suprido por um outro canal privado
ou publico. A competicdo se da por programas que atraiam a atencado e nao sejam
mal feitos, como acontece freqiientemente, no Brasil, com os canais privados ou
publicos. Esses ultimos, por sua vez, se caracterizam, na maior parte dos casos, por
suas monoétonas repeticbes de posicdes governamentais. Como escreve Michel
Souchon: “...uma parte ndo negligenciavel do publico pode muito bem escolher um
programa mais exigente, com a condicdo de que ele seja capaz de atrair a sua
atencdo, comover, abrir seus horizontes”’?,

"% Daniel Castro, Folha on Line, 30/12/2003.
! Daniel Castro, Folha de S&o Paulo, Ilustrada, E4, 27 de janeiro de 2004.
"2 Souchon, Michel. “A pesquisa e o aperfeicoamento da midia”. IN: Bertrand, op. cit., p. 340.
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O viés ideoldgico na critica da “miscelanea cultural” é particularmente
presente em alguns autores que procuram nela ancorar uma posi¢cao antiamericana
que é, na verdade, preparatdria a uma critica ao padrao cultural da TV brasileira.
Assim, essa “miscelanea cultural” é identificada a expansdo dos fast-food pelo
planeta, da qual nem “a Cuba socialista estaria imune””®. A presenca da cadeia
McDonald’s é considerada como um exemplo do mesmo tipo daquele que ocorre
com a midia, como se os individuos estivessem compelidos, obrigada, a comer Bic
Mac. Podemos optar por um bauru, por um misto quente, por um cachorro quente,
por uma feijoada, por um churrasco, por comida alema, francesa, chinesa, japonesa,
tailandesa e assim indefinidamente. E se um empresario quiser fazer uma grande
rede internacional de feijoada é algo que diz respeito exclusivamente a sua
capacidade de iniciativa e de empreendimento. Que alguém queira ou ndo comer um
cheeseburger tipo americano € algo que concerne tdo e exclusivamente a essa
pessoa, ndo cabendo ao Estado estabelecer nenhum tipo de regulamentacéo. Trata-
se da liberdade de escolha que deve ser preservada enquanto tal. Ou cabe ao

Estado determinar o que vou comer?

A TV paga esta, por sua vez, cada vez mais voltada para o atendimento
do lazer da populacdo em geral numa escala planetéria, procurando preencher
nichos determinados de mercado. Assim, temos canais infantis, para as mulheres,
para 0s que gostam de documentarios, para os que gostam de filmes, etc. As
necessidades de mercado, por assim dizer, balizardo esse processo, que se
caracteriza por uma uniformizacdo cultural, onde o geograficamente distante se
torna digitalmente proximo. Ocorre, contudo, que 0s gostos ndo se uniformizam
dessa maneira, e cria-se, inclusive por razées publicitarias, a necessidade de que
gostos particulares sejam regionalmente satisfeitos. Isto ocorre também na
regionalizacao de sinais na TV por Assinatura, de tal maneira que uma rede nacional
pode transmitir uma publicidade particular que responda aos interesses de uma
regido determinada e, mesmo, contemplar um programa regional. H4, portanto, em
curso, uma diversificacdo cultural que € a contra-parte de uma centralizacdo da
propriedade dos meios de comunicagdo. A massificacdo cultural tem igualmente
como contrapartida uma segmentacao e diversificacdo culturais. A MTV brasileira,
por exemplo, dedica boa parte de sua programacdo a mauasica brasileira,
correspondente a Nnossos gostos culturais.

Identidade nacional. N&o podemos esquecer que somos um grande
pais, inserido em um continente de lingua espanhola, cuja parte norte é de lingua
inglesa. Os EUA séo o maior produtor audiovisual do mundo e a Espanha se tornou
0 pais com maior investimento de capital no pais a partir de 2000. O Brasil, por sua
vez, € 0 maior produtor cultural em lingua portuguesa no mundo. O interesse que
grandes investidores e grupos econdmicos tém pelo nosso pais coloca também um
problema de ordem cultural, relativo & nossa propria identidade. Cada grande grupo
midiatico tende, naturalmente, a impor 0os seus proprios padrbes culturais, quando
mais nao seja por familiaridade ou por economia. Vivemos em um mundo que
desconhece as fronteiras geogréficas. Num mundo digital, as formas de preservacao

® Moraes. Planeta Midia, p. 17.



de identidades nacionais derivam de identidades culturais e de empresas nacionais,
onde a concorréncia impera. Ja nao € possivel fechar fronteiras, como o mundo
estava acostumado a fazer até o século XX. O século XXI se abre sob a égide de
uma completa alteracdo daquilo que entendiamos por fronteira. Trata-se, agora, de
propiciar e de desenvolver formas de identidade cultural, enraizadas em nossa
histéria e confrontadas com um mundo globalizado presente em nosso dia a dia, na
radio, na televisdo, nos jornais e na internet. Estabelece-se um processo de
intercambio, de absorcdo ou de mutua interagdo, dependendo de como cada pais
pde em cena seus proprios valores e suas empresas. Ha hoje uma vinculacao
necesséria entre empresas e cultura ou identidade nacional, pois 0 mundo digital
possui uma logica prépria que interliga a economia, a sociedade, a nacdo e a
cultura.

A producdo de conteudos é fundamental do ponto de vista do
desenvolvimento da cultura nacional. Quanto mais o Brasil produzir os seus proprios
programas, menos ficard ele dependente de modelos culturais importados. Se
olharmos a nossa propria historia, veremos que a nossa teledramaturgia, nos anos
50/60, propiciou uma representacdo de nossa propria identidade a partir de nossos
proprios valores. Nos anos 70, o processo foi de outro tipo, com a importacdo de
programacao feita em outros paises, sobretudo nos EUA, tendo como consequéncia,
a generalizacdo, entre nos, do modo de vida americano. Se recuperarmos agora
nossa prépria dramaturgia, teremos como efeito a valorizacdo de nossos costumes,
criando cultura nacional e produzindo produtos que poderiam suprir tanto 0 mercado
nacional, como o internacional.

Estamos particularmente bem posicionados neste processo se
considerarmos que possuimos uma televisado de alta qualidade e somos produtores
de cultura, cobrindo, com essa producéo, todo o territério nacional e o unificando
segundo um determinado padrdo. Estamos, portanto, diante da tarefa de
empreendermos o fortalecimento de uma cultura nacional num mundo globalizado.
Trata-se da preservacdo de nossas caracteristicas através de uma producéo
artistica de qualidade em lingua portuguesa. Se nao o fizermos, outros padrées
tenderdo a se impor, sem que nenhum ato governamental possa fazer qualquer
coisa contra isso, pois, nesse novo mundo, o poder dos Estados nacionais tornou-se
mais reduzido. Salvo, evidentemente, se um pais optar por fechar completamente as
suas fronteiras, voltando a uma era pré-capitalista, com todo o seu cortejo de
mortandades, como foi amplamente mostrado pela experiéncia comunista, com seus
descendentes ainda vivos.

Um pais se reconhece em suas ficgcbes, em suas encenacgdes de si, tais
como aparecem em obras literarias, artisticas, filoséficas e cientificas. Neste
processo de reconhecimento, se opera uma forma de identificacdo que € apropriada
por cada um. Com o advento e desenvolvimento da radiodifusédo e, especialmente,
da televisdo, as imagens comecaram a ganhar uma posicdo preponderante em
relacdo a palavra escrita e mesmo sonora se essa nao vier acompanhada das
imagens correspondentes. Passamos a viver num mundo também imagético, onde a
presenca visual comparece como uma forma mesma da verdade. Tendemos, por
assim dizer, naturalmente, a crer mais numa imagem do que num testemunho verbal



ou mesmo numa palavra escrita. Logo, ficcdes como telenovelas ou noticias
televisivas tendem a ter um impacto e importancia crescente, pois esse processo de
reconhecimento se torna menos “literario” e mais “visual”. Impde-se, portanto, que
empresas, privadas e estatais, guardem um controle nacional, incluindo a producéao
de programas, de modo que possamos enriquecer a nossa cultura neste processo
que inclui a assimilagdo de programas feitos nos grandes centros internacionais. Ou
seja, para que o intercambio seja frutifero e a competicdo eficaz, devemos ter
empresas nacionais fortes que se imponham por sua propria capacidade. E tarefa do
Estado contribuir para que empresas nacionais sejam bem sucedidas em seus
empreendimentos.

Por ultimo, ressaltemos que o artigo 221 da Constituicdo Federal traz as
linhas mestras de como deve ser o contetudo da radiodifusdo brasileira. O cidadao
deve receber informacfes de carater internacional, nacional, regional e local.
Qualquer modelo que inviabilize o cumprimento dessa diretriz estara prestando um
desservico a cidadania. Portanto, o que se tem de verificar ndo € a questdo da
propriedade dos meios de comunicacdo ou a sua propriedade cruzada, mas a
obediéncia as suas finalidades constitucionais. O modelo atual propicia esse
cumprimento, pois as empresas cabecas de rede tém propriedade distinta das
empresas regionais que asseguram a pluralidade e a diversidade da informacao.

O SR. PRESIDENTE (José Paulo Cavalcanti Filho — Representante da
sociedade civil) —Agradeco a bela conferéncia do Dr. Denis Rosenfield. Vou comecar
a ouvir os senhores conselheiros, mas antes quero referir-me ao pensador aleméo
Max Weber que dizia ter certa hesitacdo consciente no uso de palavras
polissémicas. Como: ambiente, povo e democracia. Vou pegar emprestada uma
dessas a que ele se referiu, que € democracia, e colocar uma outra, que é mercado.
Mercado também é servico, hoje, outra palavra a que Weber ndo se referiria, ndo
viveu o suficiente para ver a opuléncia dos mercados.

Vou pedir, depois, que V. Ex2 faca um complemento de reflexdo, que é o
seguinte: parece evidente ao Conselho que ha duas situa¢des qualitativamente
distintas. Ou seja, de alguma maneira, ha preocupacdo em garantir que os grandes
grupos brasileiros possam ser players no jogo internacional, porque meio de
comunicacdo é soberania. E evidente que se deve fazer isso sem reproduzir os
modelos deletérios que contaminaram a nossa trajetoria historica. E preciso apoiar,
tendo como referéncia o interesse coletivo, mas penso que, em todos nés, ha a
preocupacgao de compreender os meios de comunicacgéo a partir dessa visdo da sua
conexao com a soberania, garantirem que as grandes corporacdes brasileiras
possam competir no cenario internacional. Queremos tudo, menos ver o0 horario
nobre brasileiro sendo pasto das grandes corporacdes americanas aqui dentro.

Por outro lado, também preocupa muitos de nds, Professor Denis, 0
ambiente em pequenas localidades, os ambientes micro. Nas ultimas legislacfes da
Italia, a partir de 1991, esta toda a legislagdo contaminada com a preocupacéo dos
efeitos que os conglomerados de comunicacdo tém nas pequenas localidades e
como interferem na democracia.



Na Normativa da FCC (Federal Communications Commission), de 2 de
junho, se nota a preocupacao em garantir que as grandes corporagdes americanas
possam competir, mas também a preocupacdo com a afirmacao da democracia nas
peqguenas localidades.

Penso que essa visdo, essa diferenca, as vezes pode significar grandes
diferencas... Ou seja, é possivel dotar as grandes corporacfes dos meios pelos
guais elas poderdo competir no mercado internacional, ao mesmo tempo garantindo
que a participacdo dessas redes na democracia, nas pequenas localidades, possa
se fazer no sentido de garantir o pluralismo e a independéncia? Isso € possivel ou
isso € uma contradicdo? Eu diria que esse € o centro das nossas preocupacoes.

O senhor falou no Rio Grande do Sul, eu falo em Pernambuco. H4 uma
cidade que tem quatro radios e uma televisdo na mdo de um mesmo grupo familiar.
Isso € bom ou é ruim para a democracia? Em que isso interfere na competicdo das
grandes redes com as emissoras norte-americanas? Interfere em alguma coisa?
Para que as grandes corporacdes brasileiras possam competir no mercado
internacional € necessério que nas pequenas localidades a presenca seja téao
hegemonica a ponto de impedir que redes possam competir entre si? Essa é uma
angulacao que, espero ver no seu trabalho.

Ouco os Srs. Conselheiros.

O SR. FRANCISCO PEREIRA DA SILVA (Representante da categoria
profissional dos radialistas) — Nao sei se 0 Professor Denis traz a posi¢ao dele ou se
€ uma leitura, uma constatacdo do que estd posto, porque curiosamente, na sua
fala, nunca ouvi, a menos que eu tenha falhado aqui, as palavras “sociedade”,
“povo”. E sempre “mercado”, a légica do mercado, e as pessoas hoje tém uma saida
de defender a logica do mercado tdo-somente — e ai ndo sei se 0 senhor esta
defendendo ou fazendo uma constatacao cientifica do que esta posto, quer dizer, a
l6gica do mercado no mundo € essa, etc. O senhor diz, pelo que entendi, que o livre
mercado é sinbnimo de democracia. Entdo, colocado o livre mercado, estando tudo
funcionando, se é bom para o mercado, € bom para o0 povo, por consequiéncia.

N&o entendo assim e ndo tenho nenhuma preocupacéo de, por exemplo,
nao querer colocar o minimo de ideologia nisso, porque o0 mundo também se
constitui da coragem de se pensar sob o ponto de vista ideoldgico.

Hoje as pessoas dizem o seguinte: “Nao vamos politizar nem idealizar a
discussdo”. Essa € uma forma de calar a boca, de dizerem: “Calem-se, porque esse
papo politico...” Até o PT esta nessa onda.

O senhor falou inteligentemente sobre um produto da discussao politica.
Falo com tranquilidade sobre esse assunto, até porque sou membro do PT regional
do Distrito Federal, campeé&o de candidaturas e campe&o de supléncia pelo Partido;
por isso, posso falar com tranquilidade. O senhor inteligentemente pingcou o
pensamento do campo majoritario do Partido dos Trabalhadores, que fortalece essa
l6gica.



Nem tanto ao céu, nem tanto a terra — novamente estou falando do céu e
da terra. E verdade que devemos abracgar nossas empresas, mas € verdade também
gue ndo podemos deixar escoar, em nome do mercado, o sonho, 0 pensamento e a
liberdade.

Com relacdo a concentracdo da propriedade, usa-se do casuismo
seguinte: ndo existe propriedade, porque a radio e a TV do Piaui ndo sdo do mesmo
grupo. Porém, devo falar um pouco sobre a ideologia. Todos sabem que, quando
falamos da concentracdo da propriedade, da propriedade cruzada e de outros
assuntos correlatos, estamos ressaltando exatamente o conteddo. N&o estou
somando as garrafinhas para saber quem é dono de qué. Sob esse ponto de vista,
quero abracar as empresas. Nao sou um heroi a ponto de virar Lampido — apesar de
ser do Piaui, ndo quero ser um Lampido —, mas também ndo posso concordar e
admitir o mercado como faz a minha mae. Nao quero que seja assim.

Considero fantastica a constatacdo feita pelo orador sobre o que esta
posto. Nao € o caso de dizer que o senhor esta errado ou esta certo. Eu gostaria de
ouvir, com igual peso, alguém discutir sobre a questdo sob outro prisma, porque,
pela forma espetacular e honesta como o senhor aborda o assunto, quase chega a
me convencer. Quero tomar mais antidotos para ndo cair nessa conversa.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (José Paulo Cavalcanti Filho — Representante da
sociedade civil) — Agradeco ao Conselheiro Chico Pereira, mas quero dizer ao
companheiro que ndo se pode queixar de ouvir conferencistas com outras versoes,
pois, até agora, todos os conferencistas que convidamos pensavam de forma
diferente do professor, tanto que, para que o nosso livro seja equilibrado, eu ndo
quis reunir os debates antes de ouvir alguém que pensasse diferentemente. Ao
contrario. O professor foi solitario em seu pensamento.

O SR. FRANCISCO PEREIRA DA SILVA (Representante da categoria
profissional dos radialistas) — Deixe-me falar. Prof. Denis Rosenfield, nado fiz
qualquer observacédo de ordem pessoal. O senhor é uma pessoa muito simpatica e
abordou a questao de forma espetacular, cientifica, muito bem equilibrada. N&o faco
nenhuma critica a sua postura, a sua analise.

A SRA. ASSUNCAO HERNANDES MORAES DE ANDRADE
(Representante da sociedade civil) — Quero dizer que entendo a televisdo como uma
transmissora de conteudo; portanto, na concessdo em que deveria prevalecer o
papel de transmissor de conteddo, em que os produtores de conteudo — quanto a
isso, o companheiro Daniel, na dltima reunido, fez uma exposicdo brilhante, que
incorporei ao meu discurso —, enquanto a TV é ligada a questdo mercado, a questao
lucro, o produtor independente estara ligado a questao criativa e a questao artistica.
No entanto, a televisdo brasileira, pelo fato de ndo poder ser regulamentada, pois o
art. 221 da Constituicdo € o que ha mais tempo € bombardeado para ndo ser
regulamentado, onde se fala, ali sim, em regionalizagdo da programacao, em



producdo independente, o olhar diversificado, o olhar efetivamente democratico,
num pais continental, de 180 milhdes de pessoas, de classes sociais, de origens
diferentes e culturais diferentes e também produtivas diferentemente, onde ha 27
estados, acho que o numero de repetidoras s6 aumenta a pobreza e a
concentracdo, porque ela é bastante diversificada e numerosa, mas o conteudo € o
mesmo, a pronuncia € a mesma dos grupos que prevalecem no Sul. E, quando faz
um conteudo paulista, recomenda-se que, por favor, tirem o “s” final para os
paulistas se identificarem. E quando fala a prondncia nordestina, nortista, e temos
contatos com esses povos depois, eles perguntam onde conseguiram aquela
pronuncia do Ceara, de Belém, que eles também querem aprender. Vi a novela de
Goias, e quando ia para |14, onde eu produzia cinema, as pessoas me perguntavam
onde as pessoas conseguiram aguele linguajar do goiano, que néo era deles.

Entdo, ai esta a multiplicidade, a diversidade, a democracia. Do ponto de
vista quantitativo, que, alids, me remete a outra andlise. A medida que os
concessionarios, na maioria, estdo no Parlamento, naqueles que fazem as leis e dao
as concessoes, a quem assessoramos hoje, mas este Conselho aqui levou 13 anos
para ser instalado, perdendo parte dos objetivos e caracteristicas que tinha
inicialmente, porque ndo interessava também que tivesse este Conselho, as
emissoras que, digamos, sdao democraticas, variadas, impediram até quando
precisaram aprovar a entrada do capital estrangeiro, de 30% a 40%, queriam mais,
ficou 30%, e que houve um acordo politico porque, para poder ir rapido, eles
ganhariam de qualquer forma, porque seria votado, tinhamos a lista dos votantes a
favor, porque nos, produtores independentes, como 0 senhor recomenda,
achavamos que ndo devia entrar capital estrangeiro, até para manté-los
genuinamente brasileiros, mas quem quis que entrasse 0 capital estrangeiro foram
as empresas de midia. NOs, produtores independentes, que queremos sim a
diversidade, a democracia, dizemos: ndo, ndo pode. A medida que eles ja tinham o
namero de votos suficientes para aprovar, o que podiamos fazer era postergar.
Como era ano eleitoral, se postergasse, cairia ho segundo semestre eleitoral,
portanto, iria para outro ano, que era 0 Nnosso objetivo, jA que ndo queriamos que
houvesse capital estrangeiro nas nossas empresas de midia. N6és, ndo o0s
concessionarios, nés, os produtores independentes, os criadores, os artistas. E foi ai
gue houve o grande acerto, de que ndo podemos tratar neste momento, porque
estamos no ar. E vieram instrucdes para que se votasse, sim, no primeiro semestre,
pois, no segundo, ndo aconteceria, € ndo poderia atrasar — eles ja tinham os votos.
Como atrasariamos 0 processo, o acordo foi feito apenas para que isso nao
ocorresse no Parlamento, onde eles tém maioria de votos.

O que aconteceu? Num ato magnanimo do Congresso, eles concederam,
em troca — jA que iriamos perder, que haveria capital estrangeiro na televisao,
mesmo contra a nossa vontade —, que fosse instalado o Conselho de Comunicagao
Social e regulado o art. 221 da Constituicdo, que fala em regionalizacdo e em
producéo independente.

Na realidade, o que houve? Conseguimos instala-lo — tanto que, nesse
processo, sou conselheira —, depois dos treze anos que a Constituicdo pedia, e por
duas, trés, quatro, cinco vezes todas as entidades se reuniram e levaram 0os nomes



consensuais para o Conselho. Mas virdvamos as costas, algo acontecia e sumia no
ar. Tinha que voltar toda a organizagdo; eram mais dois, trés anos. Essa € a
democracia que estamos vendo aqui.

Quando saiu o Conselho de Comunicacao Social, ndo saiu a regulacéo do
art. 221, porque o Congresso disse: o Conselho vai nos orientar, ajudar e vamos
regular. E o que aconteceu? Ficamos dois anos com o projetinho na Camara Federal
para poder passar da regulacdo do art. 221, que ja estava h& quinze anos parado.
Em 2003, conseguimos votar, num esforco, em troca de deixar entrar o capital
estrangeiro nas empresas de midia — esse que o senhor e nés ndo queremos que
entre, mas as empresas de midia queriam.

Vejam que interessante a contradicdo. Durante dois anos, essas forcas
que acordaram conosco sobre o Conselho de Comunicacdo Social e a regulagéo do
art. 221, fizeram o lobby tradicional, que ja faziam ha treze, quinze anos, para nao
sair o artigo, para ndo sair a regulacdo. E fizemos um esfor¢co extraordinério, porque
nunca temos dinheiro por ndo conseguirmos trabalhar, porque os concessionarios
fazem tudo — a producédo independente, a transmissdo —e ndo sobra nada para o
criador, para o produtor independente. Mas o que aconteceu? Conseguimos trazer
boa representacdo de criadores, artistas, etc., até das concessionarias. Eles vieram
porque entenderam que a questdo da democracia e da regionalizacdo era
importante para a democracia do Pais.

Gracas a esse trabalho de presséo, entregamos todos os anéis — 0 que
sobrou é o minimo do minimo do minimo, mas dissemos: € o0 minimo que pode
regular, sim, o art. 221 da Constituicdo. Por que s6 ndo esse artigo? Por que o art.
224 foi regulado e transformado em uma PEC? Teve até de se modificar a
Constituicdo! E por que o art. 221, que fala em producdo independente e
regionalizacdo, que é a democracia, ndo podia? Porque o art. 224, sobre a
interferéncia feita de entrada de capital estrangeiro ndo é em favor da democracia da
empresa brasileira, como o senhor apresenta e também defendo. Isso € interessante
e deve complicar um pouquinho a analise desses dados.

Mas ha outras coisas que também gostaria de apresentar: por que as TV
educativas vivem miseravelmente? Por que estdo sempre na miséria? Sera que
também tem a ver com o fato de que as leis sao feitas por esses legislativos que néo
querem competicdo da tevé educativa para o seu marketing share? Vamos
considerar. O numero € interessante. Vamos pegar o dinheiro, até dinheiro do
Governo, da Secom, dinheiro que agora o Luiz Gushiken distribui. Vao 75 ou 78 para
uma unica emissora de televisdo e pouco mais de 20 para as demais que o senhor
enumerou aqui.

E muito interessante também. O senhor tem esse dado, e eu gostaria de
té-los; vou até consultar seu documento. Mas quanto vai da Secom para essas
empresas particulares de radiodifusédo, e, no Orcamento do Governo, para as TV
educativas? Esse € também um bom elemento para refletirmos.



Vamos ver que nao ha interesse algum em fazer com que, aos poucos, a
populacdo brasileira consiga ligar-se ao contetdo que elevard a sua alma, o seu
espirito, a sua cultura. Audiéncia também se faz pelo que se oferece. Se eu reduzo a
condicdo de uma TV premiadissima como a TV Cultura, que ganhou inimeros
prémios com programas infantis de alta qualidade, de respeito a crianca e a familia,
se essa TV ndo tinha dinheiro nem para consertar a caixa d'agua, sera que o
conteudo que ofereco para a populacdo brasileira ndo a leva a querer ver aquele
nivel de programa que é oferecido?

Conheco um curta-metragem, premiado a exaustdo no exterior, chamado
“llha das Flores”. Acho que vou trazé-lo, que tem 15 minutos, € brilhante, divino,
maravilhoso, de um diretor famosissimo que trabalha nas televisbes hoje. Esse
curta-metragem, para mim, esclarece muito a questédo da audiéncia, pois mostra um
depdsito de lixo, onde, prioritariamente, os porcos do dono do terreno do lixo se
alimentam. Dai, quando os porcos estdo satisfeitos, eles sédo retirados daquele
terreno e a populacdo, em fila, estd esperando; quando 0s porcos saem, ela entra
para retirar o resto que sobrou. Considero que a audiéncia da televisao brasileira é
esse lixo e a populagdo ndo tem opcédo: ou vai nele ou morre de fome. E 0 seu
espirito também tem fome. E ela vai e consome. Faz até fila, compra e paga a TV
para ver o lixo. Isso explica, para mim, quando dizem: “Como e por que ver?” E por
isto: ela tem de ver alguma coisa, ela tem de comer. Entdo, os porcos entram,
limpam tudo e ai vem a populagéo e pega o resto do resto do lixo.

Outra coisa que eu queria mencionar também é essa questdo que acho
fundamental, de ver por que as TV educativas ndo crescem se, quando trabalham,
0s produtos sdo de grande qualidade. Acho que essa € uma preocupagdo que o
intelectual deveria ter para analisar e nos passar.

Finalmente, eu queria mencionar que, quando o senhor diz que temos de
fortalecer as empresas nacionais — concordo e repito, ja disse umas quatro vezes
que é para ndo dar a impressao que € este grupo que quer; ndo, eu quero —, quero
fortalecer o produtor independente, o empreséario também. Sou empreséaria h4 40
anos e ndo consigo colocar o meu produto na telinha. Sabem quantos de producéao
independente — independente € de quem trabalha fora, é a criacdo, ndo € o
transmissor —, a televisdo maior, hegemonica, leva ao ar por ano? Um por cento da
programacdo. Esse € o pedaco das empresas produtoras independentes do
audiovisual.

Acho, Sr. Presidente, que devemos cuidar, trabalhar para que essas
empresas que sobrevivem no sacrificio, mas que nado estdo no vermelho, e fazem
esses filmes — o senhor conhece muito bem, porque é do Sul, da resisténcia do
cinema brasileiro, essas tém de ser fortalecidas mesmo, para evitar que continue
esse conteudo nas nossas salas de cinema. Desculpe-me se me alonguei, mas esse
assunto me € muito caro, ndo no sentido monetario.

O SR. RICARDO MORETZSOHN (Representante da sociedade civil) —
Obrigado, Sr. Presidente. Eu parabenizo a bela exposicdo e o belo trabalho
desenvolvido pelo Professor Rosenfield. Sem duavida, foi um discurso muito bem



articulado, muito competente. No entanto, eu gostaria de suscitar algumas questdes
sobre o lugar que ocupo neste Conselho. De que lugar estou falando? Eu falo do
segmento da sociedade civil. Nesse sentido, eu gostaria de ir um pouco além do que
foi tratado pelo companheiro Chico Pereira.

Eu sou um brasileiro preocupado com as questdes sociais, politicas e
culturais, etc, do meu Pais. Entendo perfeitamente que um pais como o Brasil, como
qualquer pais, deva defender intransigentemente suas empresas, principalmente
nesse mundo, hoje, com essa globalizacdo a que somos submetidos. Entendo e
defendo isso, 0 que penso ser fundamental nos diversos segmentos e areas
economicas.

Quando se coloca essa questédo que o senhor nos traz, do dilema entre as
empresas nacionais versus a entrada de empresas estrangeiras, como uma questao
de soberania nacional na comunicacao social, eu acredito que ha um diferenciador
na comunicacéo social. Essa € a minha grande dificuldade, talvez por ndo pertencer
organicamente a area da comunicagdo social; ela ndo € o meu negdécio, 0 meu
trabalho. Assim, tenho dificuldade de entender como isso € tratado, por vezes,
somente como uma questdo de business. Nesse sentido, penso que, quando o
senhor nos pde nessa encruzilhada, ndo é sua fala — eu ja a conheco de outros
carnavais —, fico pensando se ndo é uma maneira de colocar a sociedade como
refém de uma situagdo para a qual ndo tem saida. E evidente que se sou
consumidor, e ndo cidaddao — no caso em que o senhor estava dizendo, que
podemos ser cidadaos ou consumidores.

No caso, eu, como cidadao, recuso-me a ser refém dessa situacéao. Eu, na
condicdo de cidaddo, ndo tenho nada a ver no sentido de negécios. Tenho a ver no
sentido da soberania do meu Pais.

Estou querendo fazer uma provocacgao para o senhor, no seguinte sentido:
qual a possibilidade de saida para a populagéo, qual a possibilidade de saida para a
sociedade em uma questédo que diz respeito substancialmente as suas vidas? Posso
entrar com outras categorias de analise, como falar de subjetividade, da fundacao da
subjetividade, que se da na relacdo com a cultura, com o social, enfim, e como a
midia nos atravessa nessa questao.

Entdo, se isso € abordado como um problema — eu o0 estou dizendo e
queria que o senhor depois falasse um pouco sobre isso, como pensa — para a
sociedade, qual a forma, como posso anunciar 0 meu projeto de vida?

Ja que o senhor falou na cena publica, trata-se de uma cena publica que
diz respeito a empresas multinacionais versus empresas nacionais. Como eu, na
condicdo de cidaddo, membro da sociedade, sem empresa, anuncio 0 meu projeto
de vida? Como tenho acesso a palavra, para dizer 0 que quero ou 0 que hao quero,
se se trata de negocios?

Eu, Ricardo Moretzsohn, posso, neste momento, estar aqui, por uma
condicdo especial, tendo acesso a palavra num espaco publico. Mas quero saber
como € que a populagéo pode opinar sobre isso?



Quando o senhor fala dos programas religiosos, que os catélicos tém mais
retransmissoras, mas 0s evangélicos compram mais, iSSO hdo se resume a uma
guestdo de evangélicos versus catodlico. E se eu for umbandista, se eu for espirita?
E se eu for mulgumano, que espaco tenho? Como é que posso anunciar isso? Quer
dizer, que equidade temos?

Entdo, é realmente uma questdo de negdcios, € uma questdo empresarial,
de quem pode e detém o poder econdmico ou nao.

Estamos falando de algo — que me contaram e aprendi — que trata de
concessao publica, e o disposto na Constituicdo € que deve ser o carater dela ou
seus objetivos.

Por fim, eu gostaria que o senhor nos dissesse, talvez, na sequéncia
disso, quais as possibilidades politicas para a comunicac¢ao social no Brasil — ndo sei
nem se eu diria de uma politica publica. O que poderia ser uma politica publica para
a comunicacao social no Brasil?

Tenho experiéncia de participar de organismos de controle social em
outras politicas publicas, como, por exemplo, na saude, na educacao. O senhor, na
sua fala, disse que o Pais, apesar de arrecadar tributos brutalmente, ndo da conta
de questbes basicas e citou inclusive saude e educacdo. Mas creio que temos
avancado muito, tanto na saude quanto na educacdo, principalmente a partir do
momento em que, nessas politicas publicas, a sociedade se fez presente e comecou
a dizer o que quer e o0 que nao quer, onde e como gastar o dinheiro. E no sentido da
comunicacao social, qual a possibilidade que o senhor vé nisso?

Por fim, o meu alento, Professor, € que o senhor possa nos dar um
indicativo em relagdo a isso. Realmente, essa situacéo de ficar refém, de ficar nessa
encruzilhada entre o capital nacional e o capital estrangeiro, para o cidadao, também
talvez até para o consumidor, ndo seja prioritaria. Obrigado.

O SR. DENIS LERRER ROSENFIELD — Responder todas as questbes
que me foram colocadas, seria como se eu fizesse uma outra exposi¢édo. Entéo,
vocés vao me desculpar a brevidade nas respostas, para que possamos ter uma boa
discusséo.

Vamos comecar, entdo, pelo util. Ndo cabe ao filosofo dar alento; € uma
coisa que aprendi na universidade. A funcéo maior do filésofo, do intelectual, no meu
caso, seria apresentar o problema e equaciona-lo.

O SR. RICARDO MORETZSOHN (Representante da sociedade civil) — E
perseguir a verdade.

O SR. DENIS LERRER ROSENFIELD — E perseguir a verdade. Portanto,
essa seria a questao fundamental.

Mas, vamos situar alguns pontos que Sao0 muito importantes e
interessantes, colocados por vocés. Em relacdo ao que vocé coloca sobre as outras



religides. Nada impede que outras religides pleiteiem também uma concessédo para
exploragdo de uma emissora de televisdo. Quer dizer, se uma sociedade de
umbanda se organiza nesse sentido, de minha parte, ndo haveria nenhuma
dificuldade. Estou me referindo ao fato de que hoje temos emissoras evangélicas e
emissoras catolicas que sdo as mais organizadas do Pais. Isso faz parte da
competicéo, faz parte, eu diria, tanto de uma sociedade de mercado, quanto da luta
politica, quanto da luta no que diz respeito a disputa pela consciéncia religiosa. Ou
seja, a organizacgao da sociedade se faz por grupos organizados.

Vocé sabe que, recentemente, a CUT comprou um tempo de televisao, ela
entrou no debate. Acho legitimo que a CUT compre um tempo de televisdo para
transmitir a sua mensagem. Isso faz parte da sociedade democratica. Portanto, a
sociedade democratica se organiza na medida em que as pessoas fazem valer seus
direitos. Tanto que vimos, na esfera salarial, funcionarios pubicos sdo funcionérios
que tém beneficios, muitas vezes, maiores — sou funcionario publico, também, sou
professor universitario —, do que a outra parte da populacdo. Por qué? Porque séo
mais organizados, entre outras razdes. Isso € absolutamente central.

Segundo ponto que vai retomar a questbes também de outro colega. Nao
acho — e vou dizer o que penso — que haja saida para as sociedades democraticas
fora de sociedades de mercado. Ou seja, as experiéncias nos mostram que as
sociedades de mercado desenvolvidas foram as sociedades que produziram a
democracia. Agora, dai ndo se segue que a defesa da sociedade de mercado se
traduza pela defesa de um uUnico modelo. Essa € uma outra questdo. O modelo
sueco ndo é o mesmo do modelo americano. As duas séo sociedades de mercado.
O modelo francés ndo é o mesmo do modelo americano, pelo contrario, tem
diferencas enormes. Entdo, sdo as sociedades que conseguiram resolver questdes
de bem-estar social, conseguiram resolver questdes de educacgdo, conseguiram
resolver questbes de saude, entraram em diferentes tipos de interacdo, no que diz
respeito a funcdo do Estado, e no que diz respeito a funcdo da sociedade.

Entdo, quando entramos nessa discussao, nao significa dizer que, se
temos tal modelo de mercado, no Brasil, ele seja o Unico modelo de mercado
possivel. Quer dizer, essa é a questdo que esta sendo mal colocada, pois, quando
se pensa em sociedade de mercado, se diz que a sociedade de mercado € apenas
aguela sociedade. Ndo. A Suécia € um pais de bem-estar social, ndo? Nao ha
miséria 1a. E uma sociedade de mercado? E. E uma sociedade de grandes
empresas? E, estdo até disputando aqui o mercado da FAB, a Volvo. E podemos dar
outros exemplos. A Franca é uma sociedade de mercado? E. E uma sociedade onde
o estado é forte? E, também.

Entdo, acho que a disputa € uma disputa interna a uma sociedade de
mercado, ndo é uma disputa externa a sociedade de mercado. Ou seja, todos 0s
projetos politicos que se situaram numa alternativa de eliminagdo do mercado, foram
aquelas sociedades que se traduziram por experiéncias totalitarias ou por
experiéncias altamente autoritarias, dependendo do modelo que poderiamos
discutir. Sobre isso gostaria de dizer que, uma sociedade de mercado, uma
sociedade capitalista oferece véarias formas de organizacdo social e politica. E é a



democracia precisamente o0 regime que possibilita a discussdo sobre essas
diferentes formas e alternativas.

No que diz respeito a entrada de empresas estrangeiras no mercado,
como o senhor aborda, ndo tenho nada contra. Trinta por cento das empresas
nacionais tém capital estrangeiro. O problema é o controle. Nao € simplesmente a
questdo da entrada. O fato me chama muito a atencdo, porqgue a emenda
constitucional que possibilitou a entrada do capital estrangeiro na midia foi aprovada
por todos os partidos politicos, salvo o PDT. Entéo, foi uma posi¢cdo que nao sei se
foi 0 campo majoritdrio ou minoritario. Nao entraria na discussdo especifica. Mas
todos os partidos a aprovaram.

Quanto ao que o senhor mencionou sobre as TV educativas, ha uma
guestdo que gostaria de extinguir. HA TV educativas privadas e publicas. Estou de
acordo com V. Ex& quando elogia a TV Cultura de Sado Paulo. Mas isso ndo é um
problema das empresas privadas. E um problema do Poder Publico no Brasil. N&o
se fortalece empresa publica brigando com empresa privada. Pode-se fortalecer a
empresa publica por uma politica de empresas publicas estatais. O problema é que
os Estados brasileiros — refiro-me as Unidades da Federacdo — muitas vezes nao
privilegiam as suas empresas estaduais, que sao as estatais, no caso das tevés, por
exemplo, que seriam excelente mercado para os produtores independentes.

E o problema do destino dos recursos, da disputa pelos recursos. O
problema é que, quando h& discussdao sobre uma TV, parece que isso fica na
rabeira, como se diz. E o Gltimo problema e as migalhas no Or¢camento. Ora, cabe
precisamente a sociedade organizada disputar esses recursos ou inclusive exigir
maior compromisso de seus candidatos do ponto de vista do fortalecimento das

televisbes publicas estatais.

A questdo das educativas privadas também poderia ser objeto de
discussdo. Mas ndo € um problema da regulamentacdo que decide isso, embora
possamos ter uma determinada cota no que diz respeito a regionalizacao. O Brasil é
um Pais extremamente dispar. Ou seja, 0 que vale para o Nordeste nédo vale para o
Sudeste, o0 que vale para o Sudeste nao vale para o Sul. Entdo, é realmente muito
dificil estabelecer — é uma questdo de estudo empirico — que a producao regional
possa ser também fortalecida.

Mas o0 que temos sdo empresas regionais. Falamos de redes e empresas
no interior de cada rede. Nada impede que as empresas privadas no interior de cada
rede desenvolvam maior programacédo regional. Isso € perfeitamente possivel. No
meu Estado, isso ocorre em varias emissoras. Ocorre na Guaiba, na RBS, no Grupo
Pampa. Também ocorre em alguns Estados como S&o Paulo e no Rio de Janeiro.
Entdo, é dificil fazer uma legislacdo que contemple aqueles que nada fazem a esse
respeito e aqueles que tudo fazem. Logo, que se estabeleca algum tipo de marco
regulatorio que também contemple aqueles que ja tém producéo nesse sentido.

O SR. GERALDO PEREIRA DOS SANTOS (Representante das
categorias profissionais de cinema e video) — Obrigado, Sr. Presidente. Antes de



tudo, parabenizo a palestra do professor e fildsofo Ricardo, muito bem estruturada.
Mas eu faria algumas provocacdes e algumas consideracdes. A primeira é deixar
claro para nés, adultos, maduros e vacinados, que devemos desmistificar a questao
do tratamento politico e ideoldgico do assunto. A questdo, professor, é ideoldgica,
sim. E é politica também. A Constituicdo Federal de 1988 previu a implantacéo deste
Conselho. E as dificuldades que o Conselho enfrenta, muitas vezes, para
desempenhar seu papel, sdo questdes ideoldgicas e politicas, verdadeiramente. Os
assuntos aqui tratados tém a ver com informagdo e com comunicacdo de massa, e
estdo constantemente em tensdo. Radiodifusdo comunitaria, TV comunitaria,
liberacGes de novas concessoes e renovagoes.

Ha pouco tempo, disse na ultima reunido, assistimos a troca de editais em
jornais de grande circulagdo no Pais acerca do assunto, resgatando inclusive
questdes histdricas de televisdes e da comunicagdo social no Brasil como um todo.
E observamos isso principalmente com um diferencial. Qual o produto gerado pelos
meios de comunicagdo social, seja escrita, radiofénica, televisiva, as novas midias,
como V. S2 colocou? Que produto é esse? E um copo? E um parafuso? E um carro?
Pode ser comparado com alguns desses produtos? E evidente que n&o. E quando
V. S? colocou que varios paises — seu antecessor, o Professor Alexandre, também
lembrou o fato — muito mais democraticos e desenvolvidos do que 0 n0sSso possuem
instrumentos e politicas especificas apontadas para o setor de comunicacao social,
€ evidente que também precisamos de um tratamento especifico para isso, 0 que
nao significa a destruicdo de nossas empresas. Ao contrario, pretendemos fortifica-
las. Mas levando em conta o produto fabricado, gerado por empresas jornalisticas,
de radio, imprensa televisiva, ndo importa, qualquer uma delas, que é o diferencial.
Qual é o impacto, qual é o resultado desse produto? E eu pegar esta xicara e beber
o café? E eu dirigir meu carro? E completamente diferente, V. S2 sabe. E n&o
estamos colocando aqui que V. S? ndo tenha nocao disso ou ndo tenha colocado de
forma enfatica em sua fala. Colocou. Mas, a fim de que fique claro, precisamos
esclarecer, até para guem esta nos assistindo, que o produto gerado pelos meios de
comunicacdo deve receber um tratamento diferenciado. E questdo de interesse
nacional, de seguranca nacional. Definitivamente. A informacdo e a comunicagao
sdo questbes de seguranca nacional em qualquer pais que se preze. Em qualquer
um dos que V. S? citou e em muitos outros.

Com relagdo aos dados colocados por V. S& com todo respeito, a
Matematica é exata e ndo ha como questionar os numeros. Estdo ai. Acredito, ndo
vou duvidar, sao reais. Posteriormente, veremos o restante de seu trabalho. Podem,
a meu ver, dependendo da perspectiva, de uma ou outra interpretacdo em relacéo a
concentracdo, propriedade cruzada, trazer beneficio ou ndo a sociedade.
Dependendo do prisma e da perspectiva em que se olha e se analisa, existe um
resultado ou outro para a sociedade. No campo mercadolégico, de que estamos aqui
tratando, o interessado € o consumidor, o usuario. O que compra o jornal, o que liga
o radio, o que compra a revista, o que liga a televisdo, o que acessa a Internet,
compra o computador. Esse é o usuério, o final de tudo. E o cidaddo, que em algum
momento de sua fala V. S@ colocou.



Assim sendo, com todo respeito, repito, ndo acredito que os dados
estatisticos reais, 2001, 2002 e 2003, venham a nos tirar da consciéncia essa aflicao
de que temos no Brasil uma situacdo complicada de concentracdo de midia e de
propriedade cruzada que ndo vem sendo, ao longo da histéria, um beneficio para a
sociedade. Na verdade, ndo € uma conclusédo definitiva, € apenas uma impressao
pessoal, com todo respeito aos seus dados e a sua explanacao.

Antes de fechar, Presidente, permita-me, sO para deixar bem claro.
Precisamos, definitivamente, neste Conselho principalmente, identificar esse
diferencial que coloquei: o produto da informacdo da comunicacdo € completamente
diferente de qualquer outro produto de qualquer outra empresa que se fabrique
neste Pais. E, alids, outros mercados, outros segmentos produtivos sdo muito bem
cuidados pelos governos, este e os anteriores: reducbes de impostos, estdo la
brigando para acabar, dizimar barreiras de impostos e de entradas de produtos
mercadoldgicos e de variados tipos e funcdes no Pais.

Evidentemente, concordamos com o senhor quando coloca, porque nao,
também a nossa informagdo, nosso mercado de comunicag¢do, sim, mas nao
podemos confundir isso com uma completa desregulamentacdo, ou deixar que
facam o que querem fazer. Ndo € assim, € questdo de seguranca nacional, de
interesse nacional. O Governo, o Estado, de forma habilidosa e inteligente, precisa
interferir e intervir de forma construtiva, ndo destrutiva, ndo censura, vamos dizer
assim. Mas, € um meio, uma situacao de mercado, um segmento produtivo que € um
poder, melhor dizendo, e, por ser um poder, tem repercussées inimaginaveis e
imensuraveis para toda a populacéo. Obrigado.

O SR. PAULO MACHADO DE CARVALHO NETO (Representante das
empresas de radio) — Sr. Presidente, eu gostaria de cumprimentar o Professor Denis
Rosenfield, pela magnifica exposicdo que nos fez, pela veracidade dos dados que
nos apresentou, e pedir a atencdo aos companheiros de que entendam as coisas a
luz da razdo, e ndo que possamos de alguma forma conduzir o assunto de uma
maneira preconcebida. Entendo que a funcdo deste Conselho de Comunicacédo é
analisar todos os fatos e as colocacfes das pessoas aqui convidadas para que
possam aqui se manifestar.

E evidente, Sr. Presidente, que eu nido poderia deixar passar essa
oportunidade sem, com todo carinho, com toda a delicadeza, poder responder a
Conselheira Assuncéo de que nao fazemos um mau produto, fazemos um excelente
produto. A televisdo e o radio brasileiros sdo de excelente qualidade. E Ihe digo isso,
Conselheira, até para defender a profissdao que tenho ha 42 anos. Sou radialista
profissional ha 42 anos.

Tenho uma preocupacdo muito grande, Sr. Presidente e Srs.
Conselheiros, quando aqui ouco falar em seguranca nacional e interesse nacional.
Isso me causa uma certa espeécie, porque, ao longo da minha vida profissional,
lamentavelmente fui obrigado a ouvir algumas vezes que isso ou aquilo era de
interesse ou de seguranca nacional. Entdo, vamos tentar trocar eventualmente



essas palavras, porque acho que, de alguma forma, elas ferem aqueles que, como
eu, viveram essa época.

Quero ressaltar também, Sr. Presidente, que certamente ndo foram as
empresas de radiodifusdo responsaveis pela nédo-implementacdo do Conselho de
Comunicagdo Social. Entendo que este € um assunto privativo do Congresso
Nacional e pudéramos ter a forca, Conselheira, que V. S® imagina que temos.
Gostariamos de poder ter.

Quero ressaltar mais um aspecto que acho importante: enquanto as
empresas de radiodifusdo tém 30%, ou podem ter até 30%, do seu capital na méao
de capital estrangeiro, é importante que se ressalte que a produ¢do independente
nao exige qualquer tipo de restricdo. Qualquer empresa estrangeira pode sediar-se
neste Pais com mao-de-obra estrangeira, com orientagdo estrangeira e produzir o
que quiser aqui sem qualquer tipo de restricdo. Entdo, se amanha, neste Pais, os
grandes conglomerados produtores de conteldos internacionais aqui vierem a se
instalar, certamente, Conselheiro, irdo concorrer com os seus 40 anos de trabalho,
mas com uma tecnologia e um poder de capital que certamente sera muito dificil
combater.

Entdo, eu gostaria de deixar muito claro que as empresas de radiodifusao
brasileiras possuem, sim, uma limitacdo de até 30%. Porém, a producdo
independente, ndo. E importante que se ressalte isso ndo s6 para conhecimento de
alguns conselheiros, mas, como se diz sempre, para o grande publico que nos
acompanha.

E isso, Sr. Presidente.

A SRA. BERENICE ISABEL MENDES BEZERRA (Representante da
categoria profissional dos artistas) — Boa-tarde a todos! Professor Denis, eu gostaria
de lhe agradecer e parabenizar a sua disposicdo de vir aqui conversar conosco
nesta tarde e dizer que é sempre um prazer poder ouvir e mais ainda conversar com
um filésofo. Penso que se estamos aqui falando de competéncia, eficiéncia, o
senhor pode-se considerar plenamente exitoso porque trouxe para todos nos
bastantes duvidas e indagacdes, e ndo € nada diferente o que tenho a colocar. Creio
gue é isso o que quer um filésofo.

Quando o senhor se refere & competicdo como elemento central de
qualquer sociedade livre, mesmo com o adendo de explicacdo na primeira resposta,
digo sobretudo que a democracia € que possibilitaria a decisdo sobre o sistema
politico e econdmico, mas que, fundamentado nessa liberdade competitiva, como o
senhor veria a questado da China, em as coisas acontecem de um modo um pouco
diferente? Quer dizer, compete-se, trata-se de uma sociedade de mercado, mas, no
entanto, o autoritarismo é conhecido.

O senhor diz, na seqiiéncia, que a audiéncia é resultado da competicdo e
que, assim, a audiéncia, 0 éxito, a concentracdo da audiéncia ndo poderia ser
punida, porque ela seria resultado do éxito nessa competicdo. Ocorre que, como



também colocou a prépria Assuncao, a audiéncia € um fendbmeno complexo. Ela se
d4, segundo o Geraldo esbogou, como fenémenos de subjetividade.

Como é que se conquista uma audiéncia como a Globo? Como é que se
elaborou essa programacédo? Como é que se elaborou esse sistema, esse padrdo
de qualidade, técnico, artistico, estético, dramatico, sendo com recursos? E de onde
vieram esse recursos?

A historia da Rede Globo, em especial — ja que volta sempre a ser 0 N0sso
exemplo aqui —, a historia de seus empreendedores esta publicada. Todo mundo a
conhece. Quem pagou o primeiro satélite? Quantos investimentos, renuncia fiscal
para a compra de equipamento, isencdo de IPI, isen¢do de imposto de exportagao!
Durante anos a fio, isencdo de luz, enfim, uma série de coisas. Digo isso em
especial, porque, neste momento, sabemos que as dificuldades, como o senhor bem
coloca, ndo séo brasileiras, mas fazem parte de uma conjuntura, de um panorama
mundial e que, em especial, aflige essa nossa grande empresa, que esta também
pleiteando publicamente recursos — mais uma vez recursos publicos — nao
insignificantes, que eu lhe pergunto: deveriam ser investidos em uma Unica empresa
a ser fortalecida, ou deveriam ser investidos em uma politica industrial para o
segmento que contemplasse a todos? O que seria melhor nesse panorama
globalizado?

Ao mesmo tempo, sinto que o senhor coloca a globalizacdo, enquanto
transformacdo econdmica mundial, de forma dogméatica. Ndo adianta discutir, ndo
esta acontecendo s6 aqui: coisas que fizemos aqui ndo vao alterar 14 fora e coisas
gue aconteceram |4 fora serdo determinantes aqui. Quer dizer que ndo temos saida?

Quando digo isso, ndo me refiro aos meios de comunica¢do, mas ao setor
siderdrgico, ao setor agropecuario, etc. Temos que entrar na Alca, aceitar o que 0s
Estados Unidos querem, com as protecOes tarifarias e alfandegarias deles e
nenhuma nossa? Temos de abrir 0 nosso mercado da forma como eles querem para
isso ser valido também para os meios de comunicagéo?

Eu sinto a questéo da globaliza¢éo colocada de forma dogmatica.

V. S2 coloca que o mais importante é analisar as condigcbes de
concorréncia que as empresas brasileiras terdo no mercado nacional e internacional.
Concordo que estamos conscientes de que excessos para qualquer lado podem
causar prejuizos significativos para a Nacéo, que é o conjunto das pessoas — e hoje
nao se pode mais dizer apenas pessoas fisicas.

Ao mesmo tempo, € preciso colocar que o Pais desejou a entrada do
capital estrangeiro, entendeu que seria vantajoso. Para isso, alterou a Constituicao,
com maioria, aqui no Congresso Nacional. No momento em que se coloca o perigo
da desnacionalizagdo, ndo podemos ignorar que ontem desejamos isso.

E mais: este Conselho teve um papel muito importante na né&o-
desnacionalizacdo do segmento de TV a Cabo, quando recomendou ao Congresso
gue ndo aprovasse 0 projeto do Senador Ney Suassuna, que previa a entrada de



100% do capital estrangeiro no segmento de TV a Cabo. Trouxemos todos os atores
do segmento para discutir e analisar alternativas, para tracar um diagnostico e
chegou-se a esse veredicto, no caso dessa atividade.

Eu, até bem pouco tempo, presidia a TV Educativa do Estado do Parana.
Realmente, sdo 16 geradoras e ainda existem varias outras retransmissoras. No
momento, ja ndo me encontro a frente daquela TV, mas tive a oportunidade de, com
a compreensdo do Governo do Estado, fazer investimentos significativos na
transmissdo. Concordo que a TV Educativa, a TV Publica brasileira precisa de
investimentos, sobretudo porque, apesar de ter 0 mesmo critério de concesséo de
outorgas, ou seja, critérios estritamente politicos, quando o senhor fala “para
detentores privados”, ndo sao empresas, mas fundacdes sem fins lucrativos. S&o
privados...

O SR. DENIS LERRER ROSENFIELD - Utilizei mal a expressdo: “nao
publicas”.

A SRA. BERENICE ISABEL MENDES BEZERRA (Representante da
categoria profissional dos artistas) — Exatamente. N&o publicas, mas sem fins
lucrativos. Isso é determinante.

Senhor Presidente, j& concluo. Mas isso € fundamental na elaboracdo de
uma escala para esse segmento que |he dé possibilidade de absorver a producéo
independente brasileira, e assim dar vazao a essa diversidade, ao multiculturalismo,
gue néo interessa economicamente as redes privadas.

Mas néo é possivel, porque ela ndo pode passar publicidade e esta sendo
concedida com critérios politicos. Quer dizer, ndo existe também uma politica publica
para radiodifusdo educativa.

Finalmente, V. S2 joga para n0s a pergunta sobre o consumidor. Diz que o
espectador pode ser tanto cidaddao quanto consumidor. Pergunta: por que politizar a
questdo. Penso que o espectador, na realidade, ndo esta isolado. Um espectador,
mais um espectador, mais um espectador, formam o target, sé para usar uma
expressdo de mercado. Entdo, V. S2 ja cai em sua primeira afirmacdo, ou seja,
quando dizia que se tratava — na questao da comunicacéo social — de pensar quem
fala em nome de quem, de como se conquista a opinido publica, a consciéncia das
pessoas. Um grupo de espectadores forma a opinido publica. Nao se pode trata-la
uma hora como opinido publica e outra como mero expectador. E por isso que a
questao se politiza.

Creio que, na realidade, € isso. Muito obrigada.

O SR. ROBERTO WAGNER MONTEIRO (Representante das empresas
de televisdo) — Sr. Presidente, farei breves consideracgoes.



Quero cumprimentar o Conselheiro Paulito pela indicacdo do Professor
Denis. De fato, vimos que foi um trabalho de félego. S. S2 preparou e foi uma honra
té-lo conosco durante esta tarde.

Professor, falarei a respeito de coisas bem pontuais e rapidas.

Inicialmente, quero ficar ao lado do Conselheiro Paulito na defesa da
programacdo das nossas televisdes. De fato, a expressdo lixo é muito forte. A
programacao de nossas televisbes abertas € respeitada no mundo todo. Darei dois
exemplos: a transmissao da Férmula | feita pela Rede Globo é considerada, pelos
especialistas, a melhor de todo o circuito. Falo da melhor colocacdo de cameras e da
melhoras tomadas. Outro exemplo: a Rede Record Internacional, que entra no
Japao, é um sucesso junto aos brasileiros, filhos de japoneses, que moram naquele
pais. De sorte que é preciso deixar aqui, mais uma vez, para as pessoas que nos
estdo vendo e ouvindo, que € um orgulho para todos os brasileiros a qualidade da
programacao de nossas televisdes.

Falarei sobre a questdo da audiéncia. Lembro-me — e n&o vou citar o
nome — de que tinhamos uma afiliada muito poderoso na Bahia. Nessa época, eu
trabalhava na Rede Manchete. Ele me disse: “Quando o controle remoto ja vier
inserido nas televisdes (...)". Sou do tempo em que nao existia controle remoto. Vocé
tinha que levantar e mudar os canais. Quando o controle remoto passou a vir, Como
hoje, acoplado as televisdes, as pessoas foram libertadas. A audiéncia de quem esta
na frente merece palmas, parabéns, é sindbnimo de qualidade. Tirando os excessos,
a audiéncia reflete a qualidade, a competéncia das pessoas. Abro um paréntese
para dizer que a audiéncia média da Rede Globo é em torno de 32 pontos. E uma
média. A sorte € que 68 ficam com as outras.

Quero insistir também, Professor Denis, na questdo das novas tecnologias
que vao transmitir contetdo: Internet, etc. A Constituicdo foi muito sabia. Tirando os
sistemas financeiros, que tém um capitulo especifico — que é muito global —, s6 a
comunicacao social mereceu, no texto constitucional, um capitulo especifico, tal a
preocupacao do legislador, do Constituinte de 1988, com o nosso trabalho, com os
meios de comunicacdo. Na Constituicdo estd muito claro, no art. 222, 8§ 3% “Os
meios de comunicacgao social eletrbnica, independentemente da tecnologia utilizada
para a prestacdo do servigo, deverdo observar 0s principios enunciados no art. 221",
De sorte que qualquer meio de transmissdo de conteudo, por qualquer meio
eletrdnico, terd que se adaptar ao Capitulo da Comunicagéo Social.

Essa é a razdo pela qual as TV chamadas de Satélite DTH, que é o
mesmo que TV a Cabo, conseguiram na legislacéo que se desse a elas o carater de
servigos de telecomunicagfes, 0 que nao sao. Sao servigos de radiodifusdo e teréo
que ter todos aqueles servicos, de Internet ou nao, quando forem transmitir
contetdo, adaptados ao capitulo da Comunicacdo Social, que prevé a cultura e todo
o arcabouco juridico que defende a comunicagcdo social no texto constitucional.
Ficou duvida, e falo mais para quem estd em casa, no fato de que é possivel a
Internet burlar a legislacéo constitucional e ndo se querer adaptar as exigéncias do
Capitulo da Comunicagdo Social. No pode! E o §3° do art. 222.



Quando falei rapidamente sobre a questdo da verba publicitaria do Estado,
€ evidente que nao quis dizer “se a emissora X tem 32%, tera que ter 32%”. Nao. Os
32% de qualquer emissora sdo um parametro para o uso da verba do Estado. O
Estado tem que ter uma preocupacao técnica, ndo pode ser politica. O Estado que
usa verbas publicitarias com contetdo politico ndo age bem, porque, la pelas tantas,
pode fazer o emprego de acordo com o0s seus interesses politicos. O cidadao, nao!
O cidadédo tem que ter a protecdo. E esta na Constituicdo: “a protecao do cidadao é
muito mais do que uma protecéo politica”.

Em relacdo a questdo da propriedade cruzada, das outras vezes, disse: a
propriedade cruzada ndo esta prevista na Constituicdo; portanto, ndo € proibida.
Entdo, quando se fala em propriedade cruzada, é uma tese académica, porque nao
existe no mundo juridico. A nossa Constituicdo permite a propriedade cruzada.

Era sé isso, Sr. Presidente.

O SR. DENIS LERRER ROSENFIELD - Obrigado pelas questbes e
provocacdes dos diferentes Conselheiros. Gostaria também de fazer algumas
consideragoes.

Também compartilho da opinido de que a producgéo prépria brasileira é de
muito bom nivel. Nado da para equiparar em tipo de “lixo”, que creio ser uma
expressao um pouco exacerbada, um pouco forte. Temos uma producao muito boa.
E até gostaria de assinalar uma questdo que me foi solicitada pela sua consideracao
e gue volta aos diferentes comentarios.

Temos, no Norte, a grande produgcdo em lingua inglesa. Temos em torno
de nés a producéo de lingua espanhola. Somos o Unico Pais com possibilidades de
producdo de lingua portuguesa. E, para que tornemos a lingua portuguesa uma
lingua de exportacédo, precisa ter global players, sendo ndo vamos conseguir fazer
isso. Portanto, estamos dentro de um processo em que, se hao o fizermos, vamos
importar os enlatados americanos que aparecem na TV por Assinatura.

A SRA. BERENICE ISABEL MENDES BEZERRA (Representante da
categoria profissional dos artistas) — Mas a TV deve também produzir e circular. Isso
€ gue gostaria de entender.

O SR. DENIS LERRER ROSENFIELD — A prépria emissora, a propria
geradora pode produzir os seus préprios conteudos e pode comprar de produtores
independentes. Agora, creio que ndo caiba regular como se vai fazer. Temos que
apostar numa producado de alto nivel em lingua portuguesa. Mas o problema que se
coloca € distinto. Sao dois problemas diferentes que gostaria que nao
confundissemos do ponto de vista da analise, porque as repercussdes também
politicas sédo importantes. Uma coisa é o que vamos fazer para fortalecer a producao
regional, por exemplo, dos produtores independentes. Essa € uma questao.



Ha uma segunda questdo, a saber: o que vamos fazer para fortalecer a
producdo, em lingua portuguesa, ao nivel dos globais players, para que o Brasil
possa também, em relacdo a sua televisdo, ser um pais exportador e que, portanto,
nao apenas importe aquilo que estamos acostumados a ver nas TV por Assinatura?
Ou seja, quando saimos da TV Aberta e vamos para a TV por Assinatura, nos
ouvimos inglés, francés, aleméo, temos as tradugbes, ou seja, temos pouca
producao propriamente nacional.

Penso que deveriamos enfrentar essa questdo, mas deveriamos distinguir
esses dois pontos, sendo vamos estabelecer uma discussdo entre produtores
regionais contra grandes emissoras brasileiras que produzem conteudo, e vamos
deixar de lado um outro problema que é igualmente central, a saber, estamos
importando, nas TVs por assinatura, a quase totalidade da nossa programacao.

Essa seria uma primeira colocacéao.

Em relacdo ao que dizia a Conselheira Berenice sobre a questdo da
competicédo, realmente as sociedades livres sdo baseadas na competicdo. Acho um
pouco temeroso dizer que a China € uma sociedade de mercado. Ou seja, nao ha
estatisticas, ndo ha tribunais, cada governador regional do Partido Comunista € um
rei em seu reino...

O SR. PRESIDENTE (José Paulo Cavalcanti Filho — Representante da
sociedade civil) — Alguns estados ndo pagam impostos.

A SRA. BERENICE ISABEL MENDES BEZERRA (Representante da
categoria profissional dos artistas) — Mas isso € politica.

O SR. DENIS LERRER ROSENFIELD - Estou dizendo isso, porque eles
estdo interferindo no mercado. Eles ndo passam as informagdes. Ninguém sabe a
situacdo da China. Tanto que as empresas estrangeiras instaladas hoje na China
estdo tendo prejuizo. Elas estdo apostando no futuro para que haja uma sociedade
de mercado na China. Nao ha uma sociedade de mercado na China.

Quanto ao que vocé diz em relacdo a globalizacdo, penso que € um
fenbmeno contra o qual nada podemos. Ou seja, vamos voltar um pouco a posicao
dos operarios fabianos na Inglaterra do Século XIX, ou seja, tentar destruir as
maquinas. Nao conseguiram. As maquinas se afirmaram. Mas penso que ha
diferentes estratégias para enfrentar a globalizacéo.

E muito diferente considerar o fenémeno globalizacéo e as estratégias de
enfrentar a globaliza¢do. Que o Brasil defenda, na Alca, os seus interesses, ndo ha
nada mais normal. Cada Pais defende seus interesses. Ou seja, um pais que nao
defende seus interesses em uma negociagcdo internacional nem mereceria ter
diplomacia. Ou seja, se a diplomacia brasileira, ou de qualquer pais, ndo defende os
interesses do seu Pais, entdo é um gasto completamente supérfluo.



A respeito do expectador, eu diria que o direito ao lazer e ao
entretenimento também faz parte da formacdo da opinido publica. Opinido publica
nao se faz apenas pela opinido politica, mas faz-se por costume, por senso da
moralidade, pelo modo mediante o qual venhamos a representar 0S N0sSsos proprios
problemas.

Vejam bem que o senso da moralidade na opinido publica hoje é
completamente diferente do que era ha quinze anos, ou mais. Basta pensarmos na
maxima do ex-Governador Adhemar de Barros: “rouba, mas faz”. Isso era aceito do
ponto de vista da opinido publica. Hoje se tornou inaceitavel. N&o quero dizer que
nao ocorra, ndo estou falando do fato, mas da opinido publica, Conselheiro Carlos
Chagas.

Ou seja, do ponto de vista da opinido publica, ndo é mais aceitavel, porque
antigamente era uma maxima que conduzia a acao. Tanto que hoje a opinido publica
numa eleicdo pode dizer o seguinte: “Olha, n&o vou votar mais naquele partido ou
naquele candidato, precisamente por terem infringido aquilo que hoje veio fazer
parte da opinido publica”.

No que diz respeito a audiéncia, penso que a audiéncia da Rede Globo —
o0 Conselheiro Roberto Wagner abordou a questdo — é de 32%, isso ndo configura
monopolio, mas mostra que as outras cresceram, portanto, o peso relativo das
redes, das emissoras, € diferente hoje, do que era ha quinze ou vinte anos.

Portanto, ndo podemos dizer que a disputa pela audiéncia hoje esta
baseada na competitividade.

No que diz respeito a duas questdes ainda colocadas pelo Conselheiro
Paulo Machado de Carvalho Neto e pelo Conselheiro Geraldo Pereira dos Santos,
confesso que ha um ponto em que tenho uma certa dificuldade, que é o seguinte:
receio — vamos dizer dessa maneira para ndo dizer que analiticamente eu nao
pudesse produzir os argumentos em relagao a isso — quando, de uma maneira ou de
outra, introduz-se a idéia de que o cidadao deve ser formado, de que ha valores
positivos que o Estado deve transmitir ao cidaddo. Quem transmite? Ou seja, 0
Estado vai formar o cidaddo? Entdo, o Estado formaria alguém a sua prépria
semelhanca, segundo os seus proprios propositos.

Portanto, apesar dos problemas decorrentes das imperfeicdes de uma
sociedade de mercado, prefiro deixar a “formacdo” dos cidaddos ao jogo do
mercado, onde o Estado também intervém, do ponto de vista da formacdo — tevés
publicas, nas regulamentacdes, tém diferentes formas de atuacdo —, a voltarmos a
modelos do século XX, quando se dizia que caberia ao Estado formar o cidaddo. Ou
seja, € muito dificil que um representante politico diga: “Eu tenho o bom valor, eu
defendo a soberania, eu defendo o interesse nacional e devo formar um cidadéo de
acordo com esses designios”. Acho isso extremamente perigoso do ponto de vista
politico. Ndo quer dizer que a pessoa nao possa, eventualmente, ter uma boa
intencdo, do ponto de vista da proposta, mas o problema é que essa boa intencao
no passado mostrou que pode produzir efeitos extremamente nocivos.



O SR. CARLOS CHAGAS (Representante da sociedade civil) — Serei
rapidissimo, Professor, e termino onde o Conselheiro Francisco Pereira da Silva
comecou.

O SR. DENIS LERRER ROSENFIELD - Espero que o circulo seja
Vvirtuoso, e nao vicioso.

O SR. CARLOS CHAGAS (Representante da sociedade civil) — O senhor
guase me convenceu. Fugi da tentacdo sem precisar — gostaria muito até — entrar
em debates filoséficos, matéria na qual o senhor € mestre e sou aluno. Mas
pergunto: Professor: serd uma caracteristica das sociedades democraticas ser
representado pelas empresas, serem constituidas apenas pelos interesses das
empresas? As sociedades, para serem democraticas, ndo tém que ser voltadas
primordialmente para o individuo? O interesse das empresas € legitimo, vivemos
num mundo capitalista, o interesse delas € o lucro. Mas o que tem ocorrido nesses
ultimos tempos, ditos de globalizacdo — porque globalizado o mundo esta desde que
0s navegadores buscavam especiarias na China e levavam para la madeira da
Espanha. Era a globalizacdo deles, esta € a nossa, 0S nossos netos rirdo da gente,
dizendo: “Pensavam que eram globalizados, globalizados somos nés, que trazemos
agua de Vénus e minério de ferro de Marte”. Isso € uma permanente evolucao.

Mas, Professor, sé para concluir, a que nos tem levado essa prevaléncia
das empresas, essa prevaléncia exclusiva, chamada artificialmente de globalizacédo?
Tem levado a um massacre do individuo.

Ainda esses dias, verificam que no mundo, hoje, pelos célculos — e néo
calculando a China porque ela n&o fornece informacdes —, existem 111 milhdes de
desempregados. Nao falo dos miseraveis, daqueles que sobrevivem com menos de
um dolar por dia, dos doentes, nada disso, apenas a for¢ca de trabalho que teria
capacidade para trabalhar e nao trabalha. Desses 111 milhdes, no Brasil,
“orgulhamo-nos” de dispor hoje de 12 milhdes de desempregados. Sera, entao, que
essa prevaléncia das empresas ndo nos esta levando a essa situacao que o senhor
brilhantemente, mas deixando entrever um grande pessimismo encoberto, diz ser
impossivel? Ninguém vai destruir as maquinas, como fizeram na Inglaterra. Ninguém
sera contra a globalizacdo — € a competicdo. O senhor falou até sobre as estratégias
da globalizagcéo, que devemos ter uma estratégia para a Alca, para isso, para aquilo.
Sera, professor? Deixo a questdo no ar. Nao tenho resposta para isso. Sera que a
estratégia do pescoco, ao competir com a guilhotina, serd a de botar um colarinho
mais grosso?

Concluo dizendo que estudamos o perigo da concentracdo, ndo pelo lucro.
Que sejam felizes! Que as empresas lucrem cada vez mais e que até possam
distribuir um pouquinho do lucro para seus funcionarios. Que sejam felizes! Nao
estamos discutindo o modelo econdmico. Estamos discutindo apenas o perigo da
concentracdo do conteudo, que existe e nos cabe, pelo menos, se nao deslindar, ao
menos diagnosticar.



Cito um exemplo a respeito do perigo da concentracdo do contetdo
falando do desemprego. Todos 0s nossos jornais e televisbes, com rarissimas
excecOes, falam, diariamente, do desemprego. Mas o que dizem? “O desemprego
estd em 11%". “Aumentou para 12%". “Caiu para 10,5%". O cidaddo comum, a ndo
ser o desempregado, ndo esta nem ai, ndo sabe nada de dizimas periodicas, de
12% ou 11%. Ninguém publica, professor, o nimero de desempregados no Brasil —
rarissimos veiculos o fazem —, porque se o cidaddo comum souber que séo 12
milhdes ird4, pelo menos, se emocionar um pouco mais.

De qualguer maneira, agradeco a brilhante conferéncia.

O SR. GERALDO PEREIRA DOS SANTOS (Representante das
categorias profissionais de cinema e video) — Sr. Presidente, quero abordar algumas
guestbes, rapidamente, para que nao paire nenhuma didvida — ndo quero ser
confundido por estar defendendo coisas completamente contrarias aos meus
principios. Quando falo em seguranca nacional e em interesse nacional, peco, por
favor, aos companheiros Conselheiros e a todos os que estdo me assistindo nesta
sala, que ndo confundam com ditadura ou com autoritarismo.

Seguindo o exemplo de outras nagdes como os Estados Unidos e alguns
paises da Europa, podemos ter, sim, uma politica especifica para os meios de
comunicacdo, porque € um poder e ndo pode ser tratado como nenhuma outra
industria qualquer. Por favor.

A SRA. ASSUNCAO HERNANDES MORAES DE ANDRADE
(Representante da sociedade civil) — Quero fazer um pequeno acréscimo.

O SR. DENIS LERRER ROSENFIELD - V. S me permite um aparte ao
Conselheiro Geraldo? Apenas fiz uma observacdo com relacdo a questdo da
soberania nacional, abordada por V. S8, porque, no trabalho de preparacdo para o
comparecimento a esta sessao, li varios documentos em que constava a questao de
valores positivos, formacdo da cidadania. Talvez, equivocadamente, eu tenha feito
essa analogia.

A SRA. ASSUNCAO HERNANDES MORAES DE ANDRADE
(Representante da sociedade civil) — Sr. Presidente, quero acrescentar um pequeno
esclarecimento. O senhor citou o exemplo das comunicac¢des na Europa e eu queria
dizer o seguinte: na Franca, a questdo da radio, televisdo e comunicag¢des sao
regulamentadas. Até horario € regulamentado e trata-se de uma grande democracia.
Na Espanha € regulamentado e na Italia também, apesar de o Berlusconi ser dono
da televisdo. A Europa democratica regulamenta, portanto, ndo ha contradicédo. Eles
regulamentam para fortalecer as industrias do Pais, tanto que a Franca tem uma
protecao do audiovisual francés que ja atinge 50% a 60% da ocupacéao das salas.

Esse é o esclarecimento que queria fazer, ou seja, que nao ha contradicéo
entre o fortalecimento das empresas e a regulamentacéo.



Quando o companheiro Roberto cita o art. 222 da Constituicdo, que
garantiria a questdo do contetdo, volto a dizer que o art. 221 fala de producdo
independente e de regionalizacéo, e nao foi ainda regulamentado.

Entdo, se o art. 222 interessa e 0 224 interessou, queremos também o art.
221. A regulamentagao nao vai contra as empresas. E somente isso.

O SR. DENIS LERRER ROSENFIELD — Comecarei pela observacéo da
Conselheira Assuncdo. A Franca € um pais um pouco diferente em relacdo aos
outros paises europeus e, mais ainda, em relacdo ao Brasil, porque tem uma forte
tradicdo de formacdo de uma burocracia estatal, ou seja, o Brasil ndo tem uma
burocracia estatal no sentido francés da palavra. Tem a Ecole Nacionale
D’Administration, que forma os quadros do estado francés, alids, em processo
extremamente competitivo. Para entrar na ENA, tem que se passar por um processo
e s6 os melhores entram, independentemente de classe social. Sdo os melhores
mesmos. E sdo esses que depois vao dar a tbnica do Estado francés.

O segundo comentario: a Franca € um pais que saiu apenas de empresas
estatais, uma tradicdo completamente diferente da brasileira, que se caracteriza pela
tradicdo privada. Por exemplo, morei na Franca de 1976 a 1982. A televisao
francesa era um aborrecimento. Eram trés ou quatro canais de televisédo estatais que
ndo davam nem para mudar. Voltei a Franga por mais tempo, em 1999, e houve uma
melhora significativa, porque aquelas que permaneceram estatais tiveram que entrar
na competicdo com empresas privadas fortes, porque a tradi¢cdo do estado francés é
de regulamentacdo e isso nao significa, necessariamente, que a regulamentacao
francesa deva ser transposta para o Brasil.

Segundo, eles tém uma burocracia de alto nivel, que possibilita,
precisamente, que essa regulamentacdo seja observada ou, muitas vezes, seja
elaborada num nivel mais imune a luta politica. Costumo dizer, em relagédo a Franca,
0 seguinte: vale tudo depois de passar pela ENA. Vale tudo, depois de passar pela
Escola Nacional de Administracdo, nao antes.

Em relagdo as observacdes e comentarios do Conselheiro Carlos Chagas,
€ um pouco dificil dizer que os 12 milhdes de desempregados, no Brasil, sdo o
resultado da globalizacdo; sdo os resultados da politica econémica do Governo
anterior e do atual. N&o € preciso, na globalizacdo, haver uma alta carga tributaria e
uma alta taxa de juros, ou seja, 0s outros paises séo de tradicdo na globalizacdo e
nao tém 40%, praticamente, de carga tributaria, ndo tém altos juros, enfim. Isso é
problema de politica econémica, ndo de globalizacéo.

Cada pais € responsavel por seus desempregados. Acho que isso é o que
deveriamos enfrentar como problema e ndo deveriamos transferir aos outros. Nao &
o fenémeno globalizagdo, é o fenbmeno politica econdémica do Governo anterior e do
atual. Esse, digamos, € o meu caminho de resposta.

Mas vou aceitar 0 seu desafio em relacdo a questdo do interesse das
empresas. Como o senhor coloca muito bem, é legitimo o lucro, devem lutar por isso



mesmo, faz parte de empresas. Agora, eu gostaria também de assinalar que o
processo das sociedades, vai chamar assim, capitalista-democrético, é que tem o
seguinte mecanismo: existe um interesse estritamente privado das empresas, certo?
O que é absolutamente legitimo na sua esfera de atuacdo. Cabe a esfera politica
contra-arrestar, num jogo, COmo O Processo vai operar.

Creio que a questdo fundamental neste caso, pelo menos na minha
avaliacdo, seria como se constitui uma sociedade democratica moderna baseada na
opinido publica. Quero dar um exemplo muito claro, que, talvez, seja elucidativo. A
pessoa ndo precisa, muitas vezes, ter boa intengcdo moral para produzir um efeito
benéfico do ponto de vista coletivo. Vamos pegar o impeachment do ex-Presidente
Collor. Muitos dos Parlamentares que votaram pelo impeachment n&o tinham
nenhuma conviccdo moral. Eles o fizeram porque foram levados pela opinido
publica, por uma nova cena publica democratica que estava precisamente se
constituindo no Brasil e se constituiu enquanto tal naquele momento. Embora eles
tivessem vicios privados, o resultado foi a virtude publica.

O SR. PRESIDENTE (José Paulo Cavalcanti Filho — Representante da
sociedade civill — Agradeco ao Professor Denis Rosenfield, inclusive pela
observacéo final, porque com o queridissimo amigo Fabio Konder Comparato, sob a
supervisdo do nosso mestre Evandro Lins e Silva, tivemos o prazer de redigir a
acusacéao do processo de impeachment. Gastei alguns meses de minha vida nisso,
agradeco ao professor por me dar a chance de relembrar esses momentos.

Ja que estamos falando em ciclo vicioso, quero encerrar — depois vou
agradecer ao senhor — a reunido, reiterando minha preocupacdo com o parecer da
comissdo que designamos para apreciar 0 projeto da regionalizacdo da
programacao.

A todos os argumentos que ja havia, acrescentamos agora 0s argumentos
muito ponderados do Conselheiro Roberto Wagner. Em relacdo a observacéao do
conselheiro, acrescento algumas preocupacdes minhas. A preocupacédo em relacao
a exata precisao do sentido da expressao “meio de comunicacéo social eletrénica”.
Havera, inevitavelmente, a tendéncia de considerar que isso ndo alcancaria a
telecomunicacao, que sao todas as TVs a cabo, por satélite, MMDS, SMC, etc.

Em segundo lugar, ndo € automatica a vinculacdo das regras da
regionalizacdo a essas programacdes, porque ha limitacdo, restricdo do 83°, que se
aplica na forma da lei. Se a lei ndo indicar uma concreta maneira, corre-se o risco de
o Judiciario tender a considerar que esté fora. Isto tudo — o largo tempo que mediou
entre a edicdo da Constituicdo e a discussao do Congresso Nacional; a circunstancia
de que essa preocupacao esta presente em todo o mundo — e os exemplos da
legislacdo internacional sdo muitos e ja bem conhecidos; a circunstancia de que o
projeto é assinado por uma pessoa nitidamente comprometida com a democracia,
mas também a circunstancia de o projeto ter, por tempo demasiadamente longo,
dormido nas gavetas, sofrendo todas as consequéncias do passando tempo — me
leva a ter uma grande preocupacéao. Ja disse que tenho sido até avaro no manuseio
de verbas, etc. Em relagdo a isso, ndo havera limites. Faremos as reunifes que



entendermos cabiveis, chamando as pessoas que tivermos interesse em chamar. No
que o Conselho puder apoiar, vai fazé-lo, nos limites or¢camentérios, que é
passagem e hospedagem.

Sei que amanhd ha uma reunido marcada no periodo da manha. Se for
suficiente, 6timo, mas, se ndo for, convocaremos nova reunido, convidando as
pessoas que queriamos e que nao estardo presentes amanha. Apresentem um
relatorio. Se pudermos exercitar o consenso, melhor para nés, porque € nosso estilo.
Em qualquer caso, gostaria que esse relatorio fosse apresentado bem antes da
reunido, a tempo de que pudesse ir para cada conselheiro, pelo computador, para
que possamos estudar o parecer em casa e, sO entdo, depois de ter tempo para
estudar e analisar, podermos votar.

Em funcéo disso, reitero a importancia que o Conselho d& a este projeto.
As reunides, a partir do més de abril, voltam a ser normais, qual seja, na primeira
segunda-feira, j& com as presencas confirmadas do Ministro Eunicio Oliveira e do
Secretario-Executivo, o querido amigo Paulo Lustosa.

Havera a reunido ordinaria do més de marco, que ficara na dependéncia
de que fique pronto o parecer da Comisséo sobre regionalizacao.

Portanto, eu diria que a pior coisa que pode nos ocorrer é o tempo passar,
e esta Comissao ndo apresentar o relatorio, e eu ndo gostaria que isso acontecesse.

Agradeco ao Professor Denis Rosenfield.

N&o havendo mais Conselheiro que deseje falar, pergunto se alguém da
sociedade civil que tenha interesse em se manifestar.

As senhoras, primeiro. Por favor, identifiquem-se.

A SRA. JULIANA ANDRADE LIMA - Boa-tarde a todos. Meu nome é
Juliana Andrade Lima, tenho 23 anos, sou cidada brasileira e gostaria de, nesta
tarde, agradecer novamente a oportunidade de falar na reunido do Conselho. E a
segunda vez que posso me manifestar. Obrigada, Sr. Presidente.

Chamou-me muito a atencdo o emprego da palavra democracia, utilizada,
hoje, nesta tarde. Eu somente gostaria de ressaltar que, em nome da palavra
democracia, os Estados Unidos invadiram o Iraque.

Gostaria também de registrar que acompanho as reunides do Conselho
porque quero garantir meu direito de ser dona da minha prépria voz, o meu direito de
nao ser somente uma mera receptora, mas também de ser uma produtora de
comunicacdo, porque a minha subjetividade, o meu destino ndo pertencem ao
Estado, a nenhum empresario, a nenhum patrao.

Preocupou-me, nesta tarde, o emprego da palavra soberania, muitas
vezes confundida com soberania nacional. Como cidada, mée, trabalhadora, sou



contra todo e qualquer tipo de corporacdo multinacional, internacional e até nacional
desse sistema neoliberal politico que ja esta falido. E faco minhas as palavras do
Conselheiro Carlos Chagas.

Destaco outro ponto. Aproveitando a quase totalidade da reflexdo sobre a
esfera privada, seja da propriedade, da gestdo ou de conteddos dos meios de
comunicacdo, novamente me dirijo as senhoras e aos senhores, sugerindo seja
pautada a esfera publica dos meios de comunica¢do. Lembremos: as concessoes as
empresas privadas de comunicacdo sao publicas. Quando iremos refletir —
sociedade civil, os senhores e as senhoras — sobre a gestédo publica, a programacéo
publica? E eu entraria até na questao dos lucros publicos também.

Vale lembrar que essas empresas negligenciam a diversidade cultural, as
nossas raizes africanas e indigenas. Preocupa-me a visdo do Sr. Denis sobre a livre
concorréncia para a propriedade dos meios de comunicacao, em especial os meios
de comunicacao religiosos. Somos uma sociedade extremamente racista. O senhor
acredita, Sr. Denis, que ha igualdade de condic¢des historicas, politicas e sociais para
ter e gerir uma emissora? Eu posso responder um pouco, Sim, coOmo uma
radioamadora. Existe uma possibilidade la no gueto, na marginalidade das
emissoras que sao reprimidas pelo Estado. E essa represséo legitima as relagcbes de
dominacdo que se constroem h& séculos nesta sociedade racista, sexista,
paternalista, homofébica e capitalista. Hoje, vivemos numa dominacao simbolica e
de identidades, e € contra ela que eu estou lutando. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (José Paulo Cavalcanti Filho — Representante da
sociedade civil) — Agradeco a manifestagao.

Tenho o prazer de passar a palavra ao Dr. Francisco Araujo Lima.

O SR. FRANCISCO ARAUJO LIMA — Muito obrigado, Sr. Presidente,
sempre parabenizando a maneira democratica como 0 senhor conduz essas
reunides, inclusive essa oportunidade, que eu acho que nem é regimental, mas é
uma iniciativa muito louvavel.

Deixo um registro. Sou advogado, mas prestador de servico e colaborador
das Organizacfes Globo. E gostaria de deixar um Unico registro, ja que se falou
muito em contetudo. Acho que had um ponto essencial a ser exaltado: o conteudo
divulgado, veiculado pelas Organiza¢cdes Globo, por meio da TV fechada, que € a
Gnica produtora nacional de conteudo n&o jornalistico em lingua portuguesa,
inclusive um canal dedicado exclusivamente a multimidia nacional como é o Canal
Brasil. NOs ja trouxemos até um apelo ao Conselho, por meio da Conselheira
Berenice, de atingirmos alguns operadores de TV a Cabo, que ndo cumprem até
hoje a lei de carregar o sinal desse canal, o que € obrigatorio por lei, porque ndo ha
alternativa. Eu gostaria de lembrar que 82% do contetdo da TV Globo séo
produzidos no Brasil, por brasileiros, artistas brasileiros, técnicos brasileiros,
diretores brasileiros. Entdo, entendo que a TV Globo n&o estd devendo nada em
relacdo a producdo de conteudo nacional. Temos a maior central de producéo da



América Latina, que € uma industria de producéo nacional chamada Projac, e todos
0S que a visitam saem um pouco mais orgulhosos do Brasil.

Entdo, ndo podia deixar, Sr. Presidente, de registrar e de exaltar, mais do
que ja foi exaltada, a palestra do Professor Denis. E impossivel. Eu bebi suas
palavras e assimilei tudo que é possivel. Lendo, vou completar esse processo, mas
queria deixar consignado, por dever de oficio, fazer essa justica e muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (José Paulo Cavalcanti Filho — Representante da
sociedade civil) — Agradeco a participacdo do Dr. Francisco de Araujo Lima.

Ha mais alguém que deseje manifestar-se?

Pergunto ao Professor Denis se tem algum interesse em fazer
consideracdes a jovem senhorita?

O SR. DENIS LERRER ROSENFIELD - Néo, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (José Paulo Cavalcanti Filho — Representante da
sociedade civil) — Entdo, agradeco a participagao de todos.

Tenham uma boa-tarde.

(Levanta-se areunido as 18h12min.)
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